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О ПРОФЕССОРЕ Ю. В. ПеровЕ — СЛУЖЕБНОЕ 


И НЕМНОГО ЛИЧНОЕ 


Солонин Ю. Н. 


Философский факультет и Санкт-Петербургское философское общество 
издают сборник научных статей, посвященный 60-летию профессора Юрия 
Валерьяновича Перова. Этим традиционным академическим жестом все, кто 
причастен к изданию, выражают свое почтение к научным и педагогическим 


Для людей, которые, подобно мне, знают проф. Ю. В. Перова не один 
десяток лет, нет необходимости в особом доказательстве этих заслуг 
Думаю, что такового не требуется И для тех, кто еще только ступая на 
манящую тропинку философии, чаще, увы, уводящую в «лесные чащи» 


время дружеские отношения между нами. 
Это набежавшее мимолетное воспоминание дает мне повод сразу же 


его коллеги, поскольку долгие года моей службы на педагогическом по- 


прище приводят 


меня к огорчительному выводу о далеко зашедшем сме- 
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щении всех отношений, из которых сплетаются наши жизни: личных, слу- 
жебных, профессиональных, иерархических, прагматических и каких там ещё, 
причем так, что требования службы и профессии чаще всего приносятся в 
жертву всем остальным. Мы изощрились в оправдательных объяснениях этой 
прискорбной ситуации и приняли ее покорно как неизбежное и не худшее 
зло. Педагогическая позиция моего почтенного коллеги, наоборот, опреде- 
ленно указывает, что дело не столь безнадежно и что здесь, как и во многих 
иных случаях, тде мы встречаемся с деморализацией, берущей чаще всего 
начало в нашей слабости, чем во внешнем неустройстве, ей устойчиво может 
противостоять этос долга и ответственности, последних гарантов нашего нрав- 
ственного спасения. 

Возвращаясь к предмету воспоминаний, замечу, что как лектора, проф. 
Ю. В. Перова нельзя отнести к тому разряду представителей нашей про- 
фессии, которых принято называть блестящими по расхожим признакам 
этой характеристики. Его речь не оснащена эффектными приемами ри- 
торического пафоса; он не украшает лекции всякого рода отступления- 
ми, призванными развлечь слушателей остроумными двусмысленностя- 
ми; не завораживает слушателя чарующей ритмикой маловразумитель- 
ных выражений, с помощью которых, обычно в расчете на неискушенно- 
го, имитируют метафизический способ мыслить, «конструировать, де- 
конструировать и прояснять смыслы». Ныне профессиональное философ- 
ствование все чаще подменяется псевдо-хайдеггерианскими подделками или 
постмодернистским эпатажем, и искусников этого рода расплодилось 
вдоволь. 

Совсем иную школу представляет Ю. В. Перов. Возможно, кое-кем 
она воспринимается как выражение педагогического консерватизма; И 
это мнение недалеко от истины, если иметь в виду, что он следует тради- 
ции, отдающей предпочтение учености, обоснованности, точной форму- 
лировке мысли, верности анализируемому тексту, скрупулезному выяс- 
нению частностей действительного положения вещей, отношению к ре- 
альности как к сущему, а не химерически колеблющемуся, неуловимому 
смысловому контексту, который нам предлагают учуять в экстравагант- 
ном жонглировании напыщенными фразами. Эту традицию только и 
следует считать продуктивной. На ней вырастало истинное философство- 
вание и в этом понимании она — классическая. Все остальные — только 
быстро преходящие манеры и стилизации. После них остается истоптан- 
ное, но невозделанное поле мысли; они порождают капризное, развра- 
щенное состоянис духа, постоянно требующего для своего оживления 
внешнего искусственного возбудителя воображения. Не их ли воздействи- 
ем объясняется отчасти ажиотажное увлечение, не дающее ничего продуктив- 
ного, и которое по общему недоразумению ныне именуют философией? 
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В его неторопливой, внешне неяркой, несколько монотонной речи внима- 
тельный слушатель найдет все. что характеризует истинную эрудицию с точ- 
ки зрения ее надежности, основательности и полноты, обретет ясное пони- 
мание того, чему обычно новомодные философы пытаются придать замыс- 
ловатость многомудрия — первейший признак некомпетентности. 

Ю. В. Перов обладает исключительными историко-философскими позна- 
ниями, обеспеченными ему не только превосходной памятью, но и интенсив- 
ными терпеливыми штудиями. Ничего он не прочитывает вскользь, не до кон- 
ца. Конечно, он полностью погружен в европейскую философскую трали- 
цию и более всего в ней — в германскую. Возможно, его менее всего интере- 
суют пикантные подробности биографий, около-философские реалии, колать- 
ся в которых мы столь большие любители. Сфера его компетенции — фило- 
софские тексты. Ияне встречался с победителями среди тех, кто отваживал- 
ся спорить с ним в этой области. Если он что-то утверждает, то можно быть 
уверенным — для этого имеются все надлежащие основания; проверять точ- 
ность его текстовых ссылок не приходится. 

Наше знакомство относится к 1961 году, когда произошла встреча нас, 
только что зачисленных на первый курс, с «комсомольским вожаком» факуль- 
тета; которым и был Юра Перов. Вскоре всемы уже знали, что он «восходя- 
щая звезда» и надёжда факультета. Сфера его интересов были эстетика или 
философия искусства и социальная философия. Об этом я говорю только ос- 
новываясь на своей осведомленности. Конечно же сюда надо добавить, как я 
уже сказал, широко понимаемую историю философии и историю искусства. 
Но судить о тогдашних тематических и дисциплинарных предпочтениях мо- 

его коллеги я вряд ли вправе, дело в том, что по обстоятельствам моей тог- 
дашней личной жизни, мое общение с ним не могло быть ни тесным, ни про- 
должительным. Но даже и при этом мне и всем другим было очевидно его 
особое положение на факультёте. После мне не доводилось встречаться с яв- 
лением, чтобы студент был так безоговорочно инкорпорирован в состав фа- 
культета и признан всеми неотъемлемой частью его ученой корпорации, как 
это было в случае с Ю. В. Перовым. Может быть я сейчас упрощаю дело, но 
тогда для нас выглядело так, что ‘вроде бы ему не приходилось бороться за 
место «под солнцем», каким представлялась для нас работа на факультете. 
Но вот что озадачивало. так это, на поверхностный взгляд, последующее не- 
спешное продвижение его по ступеням научной и служебной карьеры. Он 
как-то не торопясь защитил кандидатскую диссертацию, да и докторскую 
готовил без видимой поспешности. Кажется, его не занимала проблема за- 
щигы диссертации рали нее самой или из тщеславных побуждений. Его док- 
торская — несомненно солидное исследование социальных условий художе- 
ственной жизни общества. Последнему выражению — «художественная жизнь 
общества)» он дал все атрибуты научного понятия и основательно разработал 
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соответствующую ему социально-культурную реальность. Врромвм жилищу 
по памяти и не могу ручаться за адекватность воспроизводимой мной темы 
его исследования. Если сотни наших ‘диссертаций бесследно исчезают в спа- 
сительном дия нас неведении, то я и поныне встречаю ссылки на эту книгу 
. Значит человек говорил дело. 
ра нае значит неспешное? Ведь моему коллеге еще одра 60, Е РЫ 
уже успел побывать и деканом факультета, оставив эту должность р и 
добровольно более 10 лет тому назад, Слабость тщеславия, Е е а 
так трудно устоять, кажется, никак не затронула его душу. В этой мы ги ее 
убеждает и его отношение к такой важной стороне нашего научного оби 1 
хак научная продуктивность. Нет, речь идет не о количестве Прон воли а 
нами идей, а о числе публикаций. В этом деле порой складывается такое по 
ложение, которое иначе как писательским психозом не назовешь. на, 
кое графоманство, можно сказать, приобрело характер национального оед 
ствия. Иные коллеги, кажется, ничем так сильно не озабочены, как Охре: 
нием выдать «на-гора» как можно больше разнообразных поделок своего не- 
утомимого пера. За многими из нас стоят по нескольку сот мало что знача- 
щих публикаций. И лихорадка в их производстве возрастает. Да юни и ии: 
шутся, а конструируются при помощи нынешней техники. Этому спосо Е 
и расплодившееся безмерное число всяческих научных ПРЕДПРИЯТИЙ >. 
го рода конференций, на которых присутствует речь и отсутствует мысль. ~ 
Мало кто испытывает затруднения в выборе сюжола публикаций. 
Например, достаточно построить инверсию двух случайно сзедиуенх 
слов, чтобы получилась многообещающая тема. Но особой популярнос 
тью пользуются разработки смерти, эроса, «Ничто», молчания, аы иим 
подобные. Не смущают и нелепицы, вроде олеждествленияие аѕеіп» и 
«дизайн», становящиеся предметом сомнительных спекуляций. Впрочем, 
аниц... 
р. Ю. В. Перова обещание написать статью Малопервдек 
тивная задачка. Я убедился, что писать по заказу, на лоВуЮ тему даже 
близкую ему, он почти никогда не будет. Должно состоя ЛЬВА и 
внутреннее решение, и оно, видимо, находится в какой-то сущност! 
к чными убеждениями. 
к т из атти решений состоялось и мы получили удоволЬ 
ствие издать к юбилею проф. 10. В. Перова монографию «Историчность с 
историческая реальность». Это небольшая убористая книга, но я считаю е 
событием в мире серьезной профессиональной Философии: ааа 
мастером в пору его зрелости и за каждой фразой, из которых Не. 
насыщенный текст стоит мысль, пришедшая не ай Пос на память, а вырабо- 
танная в итоге интенсивного и ответственного размышления. Природа исто- 
рического, сущностные основания социальности реальности — вот пожалуй 
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- 
ее основная тема.. Но автор высказал свос суждение и относительно злопо- Я Моздичность КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА. 
‘лучной темы русской самобытности и нашего национального духовного при- | 
звания в отом.мире; столь бурно представленной в дискуссиях 90-х годов. Е Гусев С.С. 
Мысль избегает горячности, экспрессии и манерной вычурности. Автор пред» 


полагает серьезного читателя, уважающего слово, содержащее мысль, а не ) 
задорную разухабистость. Конечно, сейчас встретить такого читателя не про- ] 
сто. Прикодится сожалеть, что и скромный тираж книги будет этому поме- 

хой. Но я верю, что они — читатель и книга — встретятся. Эту же веру я хочу 

перенести и на этот сборник статей друзей и коллег Ю. В. Перова. 


Занятия историей философской мысли обязательно предполагают не толь- 
ко знание текстов, созданных теоретиками в прошлые эпохи, не только уме- 
ние прочитывать в них конкретные идеи, направлявигие когда-то авторское 
рассуждение, но и способность понимать: а почему собственно именно дан- 
ный человек задумался именно над этой проблемой? Почему он пришел имен- 
но кэтим, а не каким-то другим выводам? Любая книга несет на себе отпеча- 
ток какого-то данного, а не другого момента истории и порождена конкрет- 
ными условиями, в которых проходила жизнь автора, даже если содержание 
этой книги не связано напрямую с заботами большинства его современни- 
ков. Расхожее мнение о том, что гении опережают свою эпоху вряд ли спра- 
ведливо. Скорее гениями считают тех, кто наиболее полно осознал и выразил 
как раз свое собственное время. Потому-то они и оказываются интересны 
последующим поколениям. 

Правда, не так уж редко у этих поколений возникает ощущение, переда- 
ваемое шекспировской фразой: «Распалась связь времен». Тогда работа исто- 
рика (в том числе и историка философии) приобретает особую значимость, 
поскольку его задача — находить ту общую основу, которая позволяет осоз- 
нать единство и целостность человеческой культуры. При этом чрезвычайно 
важно не поддаться инерции привычного. В процессе развития общества ча- 
сто обнаруживается сходство каких-то событий или идей, создающее впечат- 
ление, что «все новое — это хорошо забытое старое». Тем не менее настоя- 
щий теоретик всегда за похожими внешними формами старается увидеть спе- 
цифику каждой конкретной эпохи, определить то особое место, которое она 
занимает в общем пространстве культуры. В работах Ю. В. Перова явно пе- 
реплетаются профессиональный интерес к теоретическим системам, создан- 
ным мыслителями прошлого и не менее профессиональное внимание к той 
художественной атмосфере, в которой они жили и размышляли. 

Именно ее он считает тем скрепляющим звеном, которос определяет связь 
«духа времени» и контекста размышлений отдельного автора, выражающего 
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этот дух. Многие статьи и книги Юрия Валерьяновича ярко и м, 
глубинную эстетическую основу тех, казалось бы, сугубо Е ии 4 
ентистских концепций, которые он анализирует. Идет ли речь о Канте Кл. ( 
Гегеле, о метафизике или истории — везде так или иначе о оо 
погруженность обсуждаемого материала в общекультурный контекст, г 
ним из основных компонентов которого являются искания ронанд) я 
восприятие мира. Благодаря такому подходу и становится СЛИМ Е 
только адекватно понять направленность поисков мыслителей т тву. 
ющих эпох, но и выявить причины воспроизведения некоторых идей про- 
виях. 
о. представляется весьма интересным сопоставление 
мысли Гегеля о стадии «разложения искусства», которая по его Мио дог 
жназавершать историю искусства вообще, с реальностью ИА 
жественной жизни. Как отмечает Перов, некоторые авторы мн т т 
ня убедить общественность в том, что данная стадия От ну ГА А и. 
тности подобная позиция характерна для представителей ДД а. 
По его мнению такая точка зрения во многом обусловлена отказом р у 
дожников и искусствоведов от понимания искусства как средства, отобража- 
ющего некую внешнюю по отношению к нему действительность, ДОП ой 
представить деятельность художника в качестве ЦОХ ВОДОТ тда; е 7 
стоятельной реальности.' Данная тенденция проявляется сегодня весьма 
т специального анализа. 
и философского статуса эстетики И дни 
Ю. В. Перов справедливо подчеркивает обусловленность переоценки 8 с 
ния искусства. происходящей сегодня, процессом разложения о 
пространства культуры («пространства представлений», как он ДИШЕ) е р А 
относительно автономных участков, связь между которыми стано вито 267 
более неопределенной и размытой. Действительно, до самого конца 19-го века 
искусство не рассматривалось теоретиками и художниками в хат и. 
существующей «сама в себе», сущности. Провозглашенный на рубеже ых 
и 20-го столетий лозунг «искусство для искусства» скорее свод тельствовад 
как раз об убеждении большинства людей в том, что художественное твор 15, 
ство является одной из составляющих общекультурного процесса, ИоПЫты 
вает в этом качестве на себе многообразные влияния со стороны СОЦИЗЛЕНО 
действительности и оказывает на эту действительность обратное воздействие. 
Хорошо-известно, что опа изменения в науке И И 
софии всегда вызывают качественные преобразования и в МАВовостри Й 
деятелей искусства, приводящие к созданию новых способов и средств, ис 


Ю.В. Перов Философская эстетика Гегеля // Ю.В. Перов, К.А. Сергеев, Я.А. Слинин 
Очерки истории классического немецкого идеализма СПб., 2000 
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пользуемых ими в своей деятельности. Достаточно вспомнить устойчивый 
интерес художников, составивших школу импрессионистов, к естественно- 
научным методам и лаже методикам, применяемым Для изучения физиоло- 
гии зрения. А своеобразное отображение в различных видах и жанрах искус- 
ства идей, связанных с эйнштейновской теорией относительности или кон- 
цеициями психоанализа, давно уже стало привычным материалом для при- 
меров воздействия науки на искусство. С другой стороны новый взгляд на 
мир, выражаемый художниками, также способствует появлению и новых те- 
орий как философского, так и естественнонаучного характера. 

В основе единого пространства культуры всегда лежало понимание того. 
что разнообразные формы человеческой активности представляют собой ре- 
акцию людей на воздействия со стороны внешнего мира, фиксирующую и 
отображающую всевозможные его характеристики кақ в системах научного 
знания, таки в произведениях искусства. Исходная убежденность в целост- 
ном характере окружающей действительности обусловливала и представле- 
ние о сходстве способов ее отражения человеком. Многим казалось, что рано 
или поздно все они соединятся вединый комплекс. в результате чего человек, 
приобретет способность выражать воспринимаемый им мир с той же степе- 
нью полноты и отчетливости, которая характерна для самого мира. Как изве- 
стно, подобную мысль высказывал когда-то в одном из своих писем, напри- 
мер, Чехов. 

Современная культура свидетельствует о кардинальных изменениях в от- 
ношении к действительности, охватывающих все сферы человеческой дея- 
тельности. В практике научного исследования подобная тенденция обнару- 
жились раньше всего, Не случайно в язык ученых давно уже прочно вошел 
термин «мозаичный объект», указывающий на усиление пронессов лиффе- 
ренциации в подходах и дисциплинах, составляющих корпус науки, Эти про- 
цессы проявляются не только. в том, что в традиционных разделах знания 
возникают все более дробные области. ориентированные на решение частно- 
конкретных задач в рамках обшего подхода, ноив устойчивом стремдении 
представителей каждой из таких областей к автономности. Физики, принад- 
лежащие разным школам. сталкиваются с трудностями при попытке понять 
друг друга, психологи спорят о том. каков предмет их дисциплины и обнару- 
живают, что она давно теряет былые границы, распалаясь на. ряд весьма сла- 
бо соотносящихся между собой проблем. 

Мир. каким он видится ученым сегодня. уже не соответствует образу «мо- 
нолитного целого», на который были ориентированы представители класси- 
ческого естествознания. Скорее он и впрямь превратился в. набор отдельных 
фрагментов, из ко горых теоретики разных направлений могут выстраивать 
каждый свою мозаичную картину. И швы между составляющими се « куска- 
ми» постоянно и недвусмысленно подчеркивают зависимость целого от за- 
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мысла теоретика. Правда, до сравнительно недавнего времени казалось, что 
«умозрительность» представлений о мировом устройстве — это типичная 
черта исключительно научного мышления, что сфера художественного про- 
изводства, несмотря на обилие стилей, школ, жанров, направлений и пр., с0- 
храняет некую единую направленность, будучи средством выражения обще- 
человеческих эмоций, вызываемых одинаковым для всех людей внешним 
миром. 
Однако сегодня ясно, что и здесь обнаруживается процесс распада целого 
на части. Отказываясь отображать мир, сушествующий независимо от средет?, 
которыми тот или иной автор пользуется, художники явно или неявно перс- 
стают и принимать в расчет само наличие такого мира. Как отмечает Ю. В. 
Перов, искусство теперь старается отделиться от общего «пространства прел- 
ставлений», создать свою особою реальность, в рамках которой оно уже бу- 
дет восприниматься исключительно как конструирование самой этой каче- 
ственно новой реальности (там же, с. 579). Понятно, что при такой ориента- 
ции каждый автор или каждая школа волей-неволей оказываются замкі туты в 
своих «мирах», изолированных от других, чье существование и функциони- 
рование определяется их специфическими законами, необязательными для 
остальных. - 
В этом случае материалом дл: 
зываются не предметы и явления 


я создания подобных миров чаще всего ока- 
окружающей действительности, не эмоции, 


порождаемые их воздействием на художника, а следы подобных воздействий, 
зафиксированные в творчестве предшественников, с которыми тот или иной 
современный автор с различной степенью осознакности себя соотносит. И 
современное искусство постмодернизма наглядно демонстрирует свою связь 
с художественными формами, возникшими в русле более давних традиций, 
порожденных совсем другим культурным контекстом. Явная цитатность мно- 
гих живописных и литературных текстов становится сегодня открытым при- 
емом при создании новых произведений. Иногда использование чужих форм 
обыгрывается, создается контекст более-менее явной пародийности, Иногда 
же вторичность даже не замечается автором. Игра аллюзиями, конструирова- 
ние «текста в тексте», перефразировка широко известных выражений и пр. — 
сегодня одно из самых распространенных средств художественного творче- 
ства. При этом порой и в самом деле возникает некий новый смысл. Но чаще 
бросается в глаза явная вторичность авторского взгляда, его зависимость от 
контекстов; уже существовавших до него. 

Художественная выставка, прошедшая летом 2000-го года в Санкт-Пе- 
тербургском Манеже, на которой представлялись живописные и скульптур 
ные работы множества авторов из Москвы и Петербурга, была в этом смысле 
очень наглядным примером. Издали полотна, висевшие на стенах, вызывали 
ощущение хорошо знакомых вещей. Вон — Мане, атам — Кустодиев, а здесь 
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— Сарьян. Но подойдя ближе и читая подписи под картинами, каждый 
можно было увидеть имя незнакомое. При этом вряд ли таю п АЕ. 
выставленных авторов в невежественности. Историю живописи р зн: а 
хорошо. Может быть их целью и было продемонстрировать свою а 
н те был некий скрытый пародийный подтекст. Во всяком случае 
ом манера обнаруживается сегодня почти в любом виде современного 
т даже стал уже весьма устойчивым жанр продолже- 
„ когда-то написанных другими авторами. То и дело появ- 
ляются романы, написанные сегодня, в которых действуют герои Дюма, Д 
Митчелл и других писателей прошлого. ПАР 
меса а МАО задаваемого себе игрового пространства, превра- 
ть А ОО материала прошлого, художники освобож- 
м нь с которыми были связаны те, кто старался 
ео и ошоло факт собственного существования, но и 
др аыр ож реальности, общей для всех. Классическое ис- 
а ие 8 многом было связано с попытками создать описание 
М аин аы ари этом предполагалось, что такое описание сможет 
З Ариана алом, объединяющим усилия многих людей, направ- 
веет де ННН а мечты в действительность. Одна- 
Я ика многих поколений, веривших 
арав наман дова «красота спасет мир», оказалась не ры И 
арок 066, Сохраняю «несовершенство» реальной действи- 
аера з причин, породивших сомнение в практической зна- 
тень НИ воображением художника. Стремление усо- 
о вующий мир, не удовлетворяющий человека, смени- 
о 
их пределах. При таком т 
т превращается в действия по Е, и 
Т. ию которых приписывается совершенно автономный ста- 
= этом случае произведение искусства ничего больше, кроме самого себя 
а. вер автора, не может выражать, никакой «внешний» мир в нем не 
мм 
ектов. Иногда возникает впечатле- 
ние, нтолих создателям нет дела дологолт совпадает или не совпадает конот 
м Е р стем, в котором живут остальные люди. Но отказываясь 
оаа аа вц а с возможными зрителями или читателями, ав- 
а руарыте а его усилий в общем-то никому 
Я ые разрывы в культурной коммуни- 
кации приобрстают все болсе отчетливый характер. Ко! 
пиетет перед художником или М не 


15 


ТЛИ 


16 


История философии: проблемы и темы 


потерял своей значимости. Интерес к искусству пока еще входит в обязатель- 
ный «джентльменский набор». Однако дробление культурного пространства 
на замкнутые группы «производителей» эстетической информации стало од- 
ной из наиболее характерных примет времени. 

Достаточно обратить внимание на положение дел, например, в современ- 
ной отечественной поэзии, чтобы обнаружить наличие множества отдель- 
ных авторов или изолированных друг от друга групп, откровенно ориентиро- 
ванных исключительно ва каноны и установки, действующие только внутри 
именно этих групп и декларирующих абсолютность только своей позиции 
Нарочитое пренебрежение к интересам и вкусам большинства приводит к 
тому, что стихами все больше начинают интересоваться лишь те, кто их и 
пишет, Сама ‘по себе подобная поэтическая поза далеко не нова. Различные 
школы и течения во всех видах художественной деятельности существовали 
всегда. Но наличествовала и некая общая шкала оценок, определенное сход- 
ство мировосприятий. Можно было спорить о том, кто является лучшим по- 
этом 19-го века, считать, скажем, Кукольника выше Пушкина, понимая при 
этом смысл и назначение самой поэзии в общем-то достаточно сходным об- 
разом. 

В конце концов тогда в общественном сознании господствовало убежде- 
ние в наличии «Высшего Суда», одинакового для всех. Сегодня же это убеж- 
дение потеряло свою отчетливость. Когда теперь какой-нибудь критик или 
литературовед объявляет очередную книгу произведением основополагаю- 
щим, качественно изменяющим само представление о литературе, асе автора 
новым гением, — он опирается лишь на собственную шкалу индивилуаль- 
ных предпочтений, рассчитывая на понимание «своих». Поскольку сегодня 
«правы все». то гениев оказывается чрезвычайно много (если верить хотя бы 
литературным радиообзорам). Только вот читающая публика чаще всего о 
существовании таких гениев просто не подозревает. Вполне возможно, что 
упоминаемые авторами этих обзоров поэты и писатели в самом деле инте- 
ресны, но ориентация каждого из них на определенный круг своих коллег 
показывает кардинальное изменение в отношении к творчеству в целом. 

Там. где создание текста становится самоцелью, где за текстом нет дру- 
гой реальности, формула «поэт в России больше, чем поэт» уже не оправды- 
вастся. И дело не в оценках — хорошо это или плохо. Необходимо понять 
смысл самой тенденции. Дробление литературы (или другого вида художе- 
ственного творчества) на ряд локальных. автономных «миров» существен- 
ным образом меняет характер и направленность самого творческого процес- 
са. Если действия художника направлены на создание новой реальности, то 
«шлифовка» деталей становится более важной задачей, чем их взаимное увя- 
зывание, чем четкость и последовательность их соединения Ведь в каждый 


отдельный момент внимание человека связано с неким «ланным» фрагмен- 
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том целого, ограничено только его восприятием. В результате мышление и 
автора и тех, кто оказался среди его адресатов, определяется чем-то вроде 
«контекстной логики». характерной для архаичного мифологического мыш- 
ления. 

Хорошо известно, что миф всегда ориентирован прежде всего на стиму- 
ляцию определенной коллективной эмоции, а потому его содержание строит- 
ся из ряда отдельных самостоятельных «микросюжетов», достаточно случайно 
связанных некоторой общей темой Порядок перехода от одного фрагмента к 
другому задан таким образом, чтобы эмоциональный заряд, содержащийся в 
каждом из них, воздействовал всякий раз максимальным образом. В резуль- 
тате желаемая конечная эмоция постоянно должна возрастать. При этом сами 
по себе эти моменты могут не быть связаны между собой достаточно жестко, 
их последовательность часто произвольно варьируется. Поэтому рациональ- 
ный анализ конструкции мифа обычно обнаруживает в нем явные несогласо- 
ванности и даже противоречия между его различными составляющими, что 
не мешает тем не менее созданию общего кумулятивного эффекта. 

Таким образом, целостность мифологического текста обеспечивается не 
логическим следованием каждого последующего фрагмента из предыдущих, 
а наличием «эмоционального стержня», на который нанизываются один эпи- 
зод повествования за другим. И в каждый отдельный момент внимание тех, 
кому адресовано мифологическое сообщение, локализуется именно на каком- 
то конкретном эпизоде, замыкается на нем. Переходя к следующему, слуша- 
тели или читатели не фиксируют обоснованность такого перехода, поскольку 
их внимание сосредоточено уже на новом моменте повествования. Каждый 
фрагмент мифологического рассказа подчинен логике своего контекста и не 
увязан с контекстами других элементов, составляющих общую структуру. 
Достижение соответствующей коллективной эмоции оказывается возможным 
лишь потому, что носители мифологического сознания не воспринимают ус- 
лышанное «со стороны», будучи погружены в воспринимаемый ими сюжет, 
сопереживая содержанию мифа как чему-то, происходящему «здесь-сейчас». 

Подобно этому в практике современного художественного производства 
адекватность отношения к его результатам существенно определяется степе- 
нью включенности тех, кто воспринимает некий конкретный текст (живо- 
писный, литературный или какой-то иной), в систему установок сто автора. 
Но поскольку миф всегда рассчитан только на представителей определенной 
культуры и потому имеет относительно замкнутый характер, препятствую- 
щий чужим овладеть всем его содержанием, постольку и различные формы 
современного искусства могут быть для одних доступны, а для других нет. В 
этом случае ранее предполагавшаяся целостность эстетического восприятия 
становится весьма сомнительной. Если считать одной из важнейших функ- 
ций искусства создание основы, обеспечивающей максимум сопереживания 
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представителей одной культуры (в идеале — всего человечества), то разбие- 
ние художников на локализованные группы, казалось бы, приходит в проти- 
воречие с этой задачей, что дает основание считать предсказанное Гегелем 
«разложение искусств» осуществившимся. 

Однако на самом деле историко-философский анализ, спроецированный 
на материал современной культуры, дает возможность не только связать про- 
шлое и настоящее, но и выявить их специфические различия. Внешнее сход- 
ство идей, сформулированных мыслителями предшествующих периодов, с 
теми, которые находятся в центре внимания современных теоретиков, не обя- 
зательно предполагает и одинаковые побудительные мотивы, обусловившие 
обсуждение этих идей. Например, Ю. В. Перов, убедительно показывает, что 
гегелевская эстетика была направлена против господствовавшего в тогдаш- 
ней «новой философии» субъектно-объектного дуализма, определявшего и 
общее восприятие мира. Подобный дуализм во многом был порожден исход- 
ными установками философии романтизма, для представителей которой ок- 
ружающий мир являлся вечно незавершенным процессом (стоит вспомнить, 
например, Новалиса). Сознание многих деятелей искусства того периода на- 
ходилось под сильным влиянием данного мировосприятия и потому «отдель- 
ное» (как часть целого) обладало для художников большей непосредственно- 
стью, а следовательно и большей значимостью чем само умозрительно кон- 
струируемое целое. 

Вот почему для Гегеля так важно было противопоставить чувству разум. 
Его первостепенной задачей было доказать единство мира, пусть в сфере ло- 
гики, а не эмоций. С этой точки зрения искусство, ориентированное на не- 
посредственное восприятие чувственно данных форм бытия и субъективное 
переживание такого восприятия, было обречено на конечный распад, разло- 
жение. Лишь Разум мог гарантировать проникновение в сферу сущности, где 
царит фундаментальная целостность. Но и для романтиков и для представи- 
телей рациональной философии сама действительность воспринималась в 
качестве объективно существующей. Разногласия возникали по поводу взгля- 
дов на способы раскрытия ее глубинного содержания, форм представленнос- 
ти познаваемого в человеческих знаниях. В этом смысле образ и понятие ока- 
зывались для многих авторов полярно противоположными средствами. 

Теоретики современного искусства подчеркивают качественно иной тип 
самосознания его представителей. Как уже говорилось, художники ныне стре- 
МЯТСЯ представить результаты своего творчества в качестве особых миров, 
обладающих более-менее полной автономностью. В связи сэтим особое зна- 
чение имеет то обстоятельство, что традиционные виды художественной де- 
ятельности сегодня активно дополняются такими, которые ориентированы 
на прямое практическое участие в них людей, не принадлежащих собственно 
сфере искусства. Тем самым возможность возникновения общей эмоции у 
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различных людей обусловливается сходством их поведения. Всевозможные 
хепенинги, инсталляции и пр. давно уже существенно потеснили выставки и 
литературные вечера. Даже привычные музейные экспозиции сегодня приоб- 
ретают характер своеобразных театрализованных зрелищ (например выстав- 
ка «конформистского» и «нонконформистского» искусства в Русском музее, 
прошедшая несколько лет тому назад). о 

Непосредственное действие, в которое создатели подобных мероприятий 
вовлекают широкий круг людей, обеспечивает общий сиюминутный контекст, 
организующий эмоции его участников одинаковым (по крайней мере такова 
цель его организаторов) образом. Конечно, подобные объединения всегда лишь 
временны, локальны. Но внутри возникшего круга все его участники на ка- 
кой-то данный момент ощущают себя элементами единого целого, что рас- 
ширяет их представление о собственной духовной сущности. Другое дело, 
ато во всех подобных ситуациях внимание людей к свойствам мира подменя- 
ется сосредоточением на узко ограниченном наборе функций, обеспечиваю- 
щих их взаимодействие «здесь и сейчас». При изменении игровой ситуации 
меняется и набор соответствующих функций. Реальность не воспринимает" 
ся, акак бы создается каждый раз заново, в зависимости от конкретной пове- 
денческой формы. 

Такое смещение внимания с причин, вызывающих деятельностные реак- 
ции, к самим этим реакциям, способствует усилению воздействия искусст- 
венных раздражителей по сравнению с естественными. Знаки вещей начина- 
ют оказываться более сильными стимуляторами ответного действия, чем сами 
вещи, в результате чего человеческий интерес к миру «самому по себе» осла- 
бевает. Людей все больше занимают различные формы их возможного пове- 
дения, не всегда привязанного к конкретно представленным ситуациям. Во- 
обще, интерес к еще нереализованным и даже не всегда явно различимым 
возможностям — это одна из наиболее отчетливых характеристик современ- 
ной культуры. Проявляясь и в таких патологических формах как наркотичес- 
кие видения и в более безобидных экспериментах «нового кино» или театра, 
подобный интерес указывает на растущее ощущение исчерпанности тради- 
ционной системы взаимоотношений человека с той действительностью, в 
которой он обнаруживает свое существование, на более-менее осознаваемое 
желание расширить ее траницы. 

Конструируя множество различных «возможных миров», теоретики и ху- 
дожники все больше осознают произвольность организации элементов со- 
здаваемой ими «реальности». Если в прошлой традиции предполагаемые вза- 
имосвязи объектов изучаемого или описываемого художественными средства- 
ми мира должны были обязательно поверяться практикой, то теперь такая 
поверка часто становится необязательной и даже невозможной, поскольку 
сама практика сводится к производству конечного результата, соотносимого, 
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в лучшем случае. с замыслом автора, но не с какой-то реальностью, суще- 
ствующей независимо от него. Поэтому целостность творимых НЫЙ 
миров определяется, как и в случае © мифом, нарастанием эмоциональной 
реакции тех, кто их воспринимает. Только если древнее сознание создавало 
ряд повторяющихся, как бы перекликающихся между собой сюжетов, посред- 
ством чего и раскрывался содержащийся в них смысл, выражавший соотвег- 
ствующую эмонию, то современное искусство использует в своей практике 
принцип серийности. 

Столь популярные у сегодняшнего зрителя телесериалы наглядно выра- 
жают эту тенденцию, хотя она проявляется не только в этой области. Писате- 
ли, в частности, также демонстрируют тягу к созданию набора текстов, свя- 
занных общим персонажем или несколькими персонажами. Традиционные 
Конан-Дойль или Агата Кристи когда-то являлись скорее исключением из 
правил, тогда как в современной литературе (и не только детективной, дока- 
зательством чего может служить хотя бы знаменитый нии квар- 
тет» Л. Даррелла) подобный прием превратился в устойчивый штамп и Я 
же именно телесериалы наиболее полно воплощают в себе приентацию на 
замешение реальных возбудителей человеческих эмоций их искусственно 
созданными муляжами. 

Возникающие каждый день на экране. истории из жизни вымышленных 
персонажей; ситуации, кочующие из одного сериала в другой; сконструиро- 
ванные по единому образцу сюжеты, заполняющие сегодня во всем мире 
множество телепрограмм — все это для многих приобретает большую зна- 
О их собственная повседневная жизнь. Герои такого рода пред- 
ставлений начинают восприниматься в качестве действительно существую- 
щих, хорошо знакомых людей, их злоключения вызывают гораздо больше 

эмоциональных переживаний, нежели реальные события, О, ска- 
жем, у соседей по лестничной площадке. К тому же и для актеров. снимаю- 
щихся В подобных телефильмах на протяжении длительного в их ИГ- 
ровая деятельность во многом превращается в подлинную Е под- 
чиняя себе прочие формы их жизнедеятельности, влияя на профессиональ- 
ную карьеру, а нередко и определяя судьбу в целом. А 

Подмена реальности вымыслом обусловливает у носителей современной 
культуры тип сознания в определенной степени напоминающий тот, который 
был характерен ДЛЯ архаических сообществ. Можно ли на этом основании 
говорить о простом воспроизведении казалось бы давно преодоленного ми- 
ровосприятия? Или речь идет о случайном сходстве? Ответить на эти вопро- 
сы можно лишь учитывая опыт, накопленный в контексте о 

ского анализа культуры. Такой опыт, как подчеркивалось выше, позволяет 

одновременно зафиксировать и сходство форм внешнего НИЙ куль- 
турного поведения и специфику причин. обусловливающих подобное сход- 
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ство в различные периоды существования общества. В этом смысле практика 
современного искусства, напоминающая на первый взгляд стадию его «рас- 
пада», предрекавшуюся когда-то Гегелем, выражает на самом деле качествен- 
но иной уровень культурного сознания, связанный не с окончательным п0- 
давлением эмоционального восприятия человеком своего бытия (на что рас- 
считывал немецкий философ), но с созданием набора возможных ситуаций, с 
которыми может столкнуться человек в своей конструктивной деятельности. 

Увеличение масштаба воздействия на окружающую природную и соци- 
альную среду, расширение границ этого воздействия — заставляет людей все 
более осознанно изобретать средства и способы предвидения и оценки буду- 
щих результатов. Прогнозирование сегодня выходит за рамки только научно- 
познавательной функции, приобретая общекультурную значимость. И посколь- 
ку художники не только обладают способностью создавать образы таких си- 
туаций, с которыми человек может быть никогда и не столкнется в реальнос- 
ти, но и стимулировать эмоциональное переживание им этих ситуаций, по- 
стольку искусство обеспечивает людей чувственным опытом, относящимся к 
возможному будущему, без чего выживать в сегодняшнем. стремительно из- 
меняющемся мире, весьма не просто. Создание средств, обеспечивающих со- 
переживание как можно большего числа людей (что было одной из главных 
целей искусства в прошлом) уже не может само по себе обеспечить устойчи- 
вое функционирование культурных систем. 

Изобретая различные варианты «новой реальности», художники увели- 
чивают набор возможных переживаний. Каждый из порожденных их твор" 
ческим усилием «миров» задает особый тип эмоций и чем таких миров боль- 
ше, тем масштабней и общий эмоциональный спектр, из которого люди в 
каждой конкретной ситуации могут выбирать элементы, максимально соот- 
ветствующие именно ей и ‘динамично переходить к другим 8 том случае. если 
реальность кардинально изменяется. Насущная потребность в такого рола 
спектре сег одня начинает все отчетливей осознаваться различными автора- 
ми, В частности, В. П. Бранский, например. в своей новой книге прямо отме- 
чает, что расширение сферы человеческих переживаний, создание все новых 
и новых ее форм — является одной из главных направляющих всего культур- 
ного развития. 

Таким образом, соединение историко-философского и Эс! готического под- 
хода при изучении прошлого позволяет более глубоко осознать сложный ха- 
рактер соотнесенности разных фаз культурного процесса, а потому повыша- 
ет степень надежности при прогнозировании его возможной направленнос- 
ги. И работы Ю.В. Перова убедительно демонстрируют успешность подоб- 
ной ориентированности. 


И саЕзЕЕЕЕрЕ 
В. П. Бранский. Искусство и философия. Калининград. 1999. С. 672 


Понятие И КОНЦЕПЦИЯ ПРОГРЕССА В 
СТРУКТУРЕ АНТИЧНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 


В. А. Гуторов 


Термин «прогресс» является латинским эквалентом греческого существи. 
тельн 7 
ЭЕ АЫ е РАЙ прорезание, прорыв вперед), которое у основателя 
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долж 
ЗЕЕ ЕВИ ны иметь вполне опреде- 


1, Ег. 234 [Агтіт] 

? Тис. УП. 50; ГУ. 60 
` Бе йпібиѕ Ш, 14, 18 
1 Вгиёцѕ 272 
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В современной теории прогресса всегда присутствовал полемический мо- 
мент. Так, для Кондорсе и О. Конта прогресс означал, прежде всего, поступа- 
гельное развитие освобожденного от пут религии и старых феодальных тра- 
диций человечества. Именно на этом основании Конт отрицал саму возмож- 
пость возникновения идеи прогресса в древности. Для него «истинная» или 
«научная» идея прогрессаявляется производной от «позитивной философии», 
которая «одна может указать тот конечный предел, к которому человеческая 
природа будет вечно стремиться, никогда его не достигая». По мысли Конта, 
гакая философия была невозможна до французской революции, предопреде- 
лившей «направление социального движения». До нее существовали «только 
рациональные идеи постоянного продвижения вперед» в связи с развитием 
«позитивных наук» в ХУП в.’ Поворотным пунктом в развитии прогрессист- 
ских идей Конт считал знаменитый «спор древних и новых» (ОцегеПе 4е5 
ппсієпэ еі 4ез тойсгпеѕ), почти одновременно возникший в конце ХУП в. в 
Италии, Франции и Англии, поскольку осознание того — что является древ- 
ним и что современным является предварительным условием веры в прогресс, 
а именно такое осознание и было достигнуто в результате этого спора. Вот 
почему он «составляет зрелое событие в истории человеческого духа, кото- 
рый таким образом впервые заявил о необратимом продвижении вперед».? 

Зависимость концепции прогресса от ее научных оснований стало опре- 
делять с начала ХІХ в. восприятие политики вообще, и политического про- 
гресса, в частности. Под влиянием «позитивной философии» Конта, претен- 
лующей на роль методологии новой политической науки, постепенно разви- 
вается уверенность в возможности определения научных критериев такого 
политического и общественного устройства, которое будет определять в ка- 
честве достижимой цели социальную эволюцию цивилизованных наций. 
Нахождению таких критериев препятствовали однако не только споры меж- 

ду сторонниками британской и французской политическими системами и со- 
ответствующих версий нолитического либерализма, с одной стороны, и ев- 
ропейскими консервативными традиционалистами, — с другой. С начала ХІХ 
в. в рамках как либеральной политической теории, так и в учениях ее социа- 
листических и коммунистических оппонентов окончательно сформировалась 
идея, согласно которой политика при всей ее значимости играет подчинен- 
ную роль по отношению к целям, которые по своей сущности находятся вне 
сс пределов. Для либералов такими целями были прогресс личной свободы и 
развитие гражданского общества, для коммунистов — реализация на практи- 
ке безгосударственного сообщества. Соответственно совершенствование 
принципов конституционализма и ограничение государственного вмешатель- 


‹ Сопие А. Соигз де рћіоѕорћіе роте. З ей. Рагіѕ, 1869. Т. ІУ, РР. 229 504., 233 $94 
' Сопие А. Соиғѕ де рћіЇоѕорӣћіе розіїіуе. Р. 234 $44. 
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ства или же использование социальной революции и политической диктату- 


ры рассматривались в качестве для достижения неполитических в принципе 
целей 


Такое понимание цел 


политики ухолит корнями в традиции раннего 
христианства, в трудах основателей которого (в особенности, Августина Бла- 
женного) была разработана своеобразная эсхатологическая версия линейно- 
го прогресса, связь которой с прогрессистскими идеями нового времени была 
осознана и признана уже Контом. В раннем христианстве. отмечал он, можно 
найти «первый общий набросок концепции или. скорее. ошушение прогресса 
человечества». что стало свидетельством фундаментального превосходства 
закона Христа над законом Моисея» и привело к формулированию «неизвес- 
тной дотоле идеи».“ 


Контовское толкование, явно недооценивающее влияние на ранних хрис- 


тиапских апологетов мессианских идей древнееврейских пророков, фикси- 
ровало однако внимание на принципиально новом по сравнению с античны- 
ми концепциями понимании истории, выраженном, в частности, в убежден- 
ности Августина в том, что «Христос однажды умер за наши грехи... Он боль- 
ше не умрег.. и мы сами после воскресения будем навеки с Господом»”. Ха- 
рактерно. что уже сам Августин противопоставлял новое ощущение истори- 
ческого времени циклическому восприятию времени языческой философи- 
ей, когла утверждал. что с помощью нового учения «мы можем избежать я не 
знаю скольких ложных кругов. открытых фальшивыми и лживыми мудре- 
цами».! Тем самым было положено начало продолжающейся до наших дней 
научной и философской дискуссии о правомерности противопоставления 
античного. циклизма линейному историческому времени. открытому ран- 
ним христианством. которое и положило начало современной концепции 
прогресса 

К Августину восходит и представление о том, что задачей «земного гра- 
да» (в данном случае Римской империи) является поддержание законного по- 
рядка для создания наилучших условий индивидуального и коллективного 
спасения. С этой целью государство должно признать верховенство церкви и 


тем самым его представители должны осознать подчиненную роль законода- 
тельства и политики. 


Тем самым вместе с возникновением нового понимания роли политики 
постепенно формируется и своеобразная иерархия целей политического про- 
цесса в общей структуре социального прогресса. Помимо восходящего кхри- 
стианской традиции представления о политике как средства достижения в 
принципе чуждого ей идеала, основанного на простом факте веры в необхо- 


$ Сопие А. Соиг Че риНозоре розйпе. Р. 231 594 
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зимость и неизбежность его реализации, концепция бесконечного СОЗ РШ, 
ствования человечества в результате постоянного накопления Та И 
пий на протяжении двух последних веков порождала надежду на т а 2 
першенствование существующих политических форм Я в а 
итоге выработать конституционную идею, соответствующую общеч: 5 " 
ким чаяниям. В этом смысле, современная концепция политики, равно как 
идея политического прогресса, также частично основаны НАРИГИ Е: 
пощихся по отношению к ним внешними, Их сущность состоит в ара 
мии свободы человека, выступающего одновременно в качестве Не и 
объекта власти. Основные принципы современной политической аксиомати- 
и были лаконично сформулированы Кантом: при исследовании «предель- 
ных оснований», т.е. априорных, выводимых непосредственно из разума, прин- 
ипов политики ни одна из эмпирических целей не может ПИН во 
инимание. Эти принципы лежат в основе идеала обшественного устройства, 
отвечающего интересам абсолютного большинства индивидов. Таким ее: 
ом является гражданское состояние, гарантирующее свободу каждого А , 
па общества как человека, равенство его с каждым другим как оооп 20 
самостоятельность как гражданина. и Совокупность принципов ОРЕ 05 
гому права. Суть этой системы «заключается только В С С т 
всякого другого тем условием, что она соединима по некоторому общему 28 
кону смоей свободой». ! Таким образом, право, не выводимое ОЛЯ 
но из опыта?, является целью справедливого гражданского устройства, 8 
котором свобода при ее подчинении внешним законам В ИН Ра 
связана с необоримой властью». " Источником права может быть тольк б 
пая воля народа, устанавливающая законы на основе рерзона одьаода А 
пора. Последний также представляет собой идею разума, ЕВА у 
ПОНЯТИЯ внешней свободы. равенства. и единства воли всего гражданского 
505 
е учении, являвшемся результатом глубокого САМОЕ идей 
(французского Просвещения с передшествующей традицией Е. 
мысли (прежде всего, теориями Гоббса, Локка и Юма). ПОЛИТИ о Заа 
гресс был изначально ограничен выводимым из разума идеалом ооа 25 
послполитического устройства. который уже практически не выходил за пр 


ь Кант И. О поговорке «Может быть, это и верно в. теории, но не ОА 
практики» И Кант И. Сочинения на немецком и русском языках Р Ва ист 
(1784-1796). М., 1994. С. 283. 

Гам же. С. 291 
А гам же ашаа во всемирно-гражданском плане. 11 Кант И. Сочинения на 
немецком и русском языках. Т. 1 (9995 
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делы политики как таковой. В либеральном и консервативном направлениях 
политической мысли ХХ в., развивавшихся нод впечатлением нагубных но- 
следствий серии антидемократических политических переворотов, при об- 
щей верности принципам кантовской аксиоматики, была разработана еще 
более ограниченная версия политического прогресса, состоящая в совершен- 
ствовании традиционных принципов конституциализма на основе ярагмати- 
ческого опыта и новых позитивных фактов. Тем самым современая нолити- 
ческая теория стала руководствоваться принцином, следующим образом сфор- 
мулированным Р. Далем: «То, что является оптимальной системой для при- 
НЯТИЯ решений, не является с необходимостью тем, что мы обыкновенно рас- 
сматриваем в качестве «идеала». Фактически, оптимальное почти всегда от- 
лично от идеального». Такого рода вывод был в немалой степени обуслов- 
лен основанном на опыте пониманием того, что вера в общественный и по- 
литический прогресс сама по себе не может служить не только надежной ос- 
новой для политического предвидения, но и для прагматической ПОЛИТИКИ 
как таковой. 

Можем ли мы в настоящее время утверждать, что идеи политического 
прогресса, сформулированные в новое время, чужды традиции античной яо- 
литической теории? 

До начала ХХ в. наиболее распространенным было убеждение в том, что 
понятие прогресса является нроизволным именно от той концепции линей- 
ного (кумулятивного) развития общества, которая сформировалась в ХІХ в, 
под влиянием раннехристианских идей, евронейской просветительской фи- 
лософии и французской революции. В этот же период нод воздействием ар- 
гументов О. Конта, Б. Констана, Дж. Ст. Милля и др. окончательно утверди- 
лось мнение, согласно которому древние греки и римляне не разработали 
никакой концепции прогресса, поскольку историческис особенности антич- 
ной цивилизации и менталитета пренятствовали возникновению прогресси- 
стских идей. Несмотря нато, что уже во второй половине ХІХ в. стремитель- 
ное развитие классической филологии и новой методологии исторических и 
философско-исторических исследований несколько поколебало справедли- 
вость этого мнения, традиционный либеральный подход сохранил свое влия- 
ние, о чем в начале ХХ в. свидетельствовало, в частности, появление книги 
Д. Бьюри «Идея прогресса» (1920 г). Опровергая мысль Конта о том, что 
прогресс являстся «научной идеей» и обосновывая отмеченный выше прин- 
ция, согласно которому уверенность в прогрессе является «актом веры» и 
поэтому не может быть истинной или ложной, Бьюри, тем не менее, полагал, 
что сам принцип прогресса выводится из системы научных фактов, наконле- 
ние которых стало возможным только в эноху Ренессанса, когда и возникаст 


е 


Паһ К. А. АДел іле Кеуоіиііоп? Ашйогиу т а боой Хосіеіу. Кеуіѕей ейїйоп, Ме 
Науеп; [опдоп, 1990. Р. 36. 


В. А. Грторов. Понятие и концепция прогресса 


современная наука.” В античный же период «не было Вити ЙОРОНИ 
новых открытий, преднолагающих или безграничное ина и 
возрастание господства над силами природы». Спотвотетв и аар а 
римлян не существовало «никакой перспективы в будущем» ора на 
боше) и они не приучили себя верить в постоянное совершен ВЕ, 
вёка, оставаясь верными «тому глубокому почитанию Карины 02 ВАРИ 9. 
ставляется естественным человечеству». Даже кађинане эпохи а. а 
Платона, хотя ОНИ И были совершенно и очевидно н и 
нению © гомеровскими греками, никогда не были сознательно овр 
ми? как мы». 18 
Е Характеризуя основные моменты дискуссии, продолжающ н) 
столетия, Э. Доддс отмечал в статье «Античная концепция М и ар 
«Я думаю, что ответ лежит частично в ие а 
особенностях мысли, частично — в шатко 3 И? 
о признать..., что греки классической эпохи не имели Сто р 
ныб ВОНИ эквивалента для обозначения неа ИЕ 
причину такого положения Э. Доддс усматривал в крайне Е Я 
ти самой античной концепции, выделяя в заключении своей р. 
собенности: 
Е прогресса в целом не чужда античной мысли, аш 
пространена среди образованных слоев общества только в преде. 
в Ув. дон.Э.; 
Е влиянием основных философских школ ый 
интеллектуальная атмосфера, в рамках которой прогрессистски ІД 


принимаются либо осторожно, либо открыто враждебно; а. 
- во все периоды античной наиболее ясные ассоциации связан б 
гресса, исходящей от ученых-практиков или же от писателей, 


ейся уже более 


научного про Ў 
лемам; 

обращавшихся к научным тро! А я 
В у многих античных авторов — в особенности у Платона, Посидо 


еж, 
ния, Лукреция, Сенеки — постоянно возникает напряженность м РА 
ў й к мо - 
верой в научный или технологический прогресс и тенденцией р. 
ному регрессу; ‚д 
Ы отчетливо воспринимаемое соответствие между ожиданием Е - 
: ается, 
гресса иего действительным опытом. Там, где культура активно А 
спространена. Ка 
в в прогресс широко рас 
как, например, в У в.. вера Етно 
прогресс проявляется преимущественно в специальных научных дисц! 


7 ВшуЈ. В. Те 4еа оў Рповтевз. Топдоп, 1920. Р. 7. 64. 
к Виту 7. В. Те Г4еа оў Рговте5з. Р. 7 599. 

"рой Е. В. Тле Апсігті Сопсеріз оў Рғозгеѕѕ апа Ой 
апа Ве1іеў, Охота, 1973. Р. 1 
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нах (эпоха эллинизма), вера в него ограничивается кругом ученых. Когда же 
прогресс фактически останавливастся. как это случилось в последние века 
Римской империи, исчезает и ожилание дальнейщего прогресса. 

Анализ британского ученого, автора книги «Греки и иррациональное» 
(1951 г) — одной из лучших работ, посвященных иррациональным элемен- 
там в античном общественном сознании и культуре, ?' многократно воспроиз- 
водимый в других исследованиях. снимает не только вопрос о существова- 
нии прогрессистских идей в греческой и римской политической теории, но, 
казалось бы, делает совершенно излишним ответ на целый ряд других, не 
менее важных, вопросов. Почему, например, само понятие «прогресс», воз- 
никшее в эпоху начавшейся трансформации римской республики в империю, 
оказалось столь созвучным европейскому мироощущению нового времени и 
вошло почти во все европейские языки? Существуют ли какие-либо другие 
его эквиваленты, коль скоро наличие прогрессистских идей в более ранней 
античной традиции в настоящее время повсеместно признается? И. наконец, 
вполне ли правомерным для адекватного понимания традиции античной по- 
литической мысли является ее «отлучение» от самой идеи прогресса? 

Для ответа на эти вопросы, необходимо. прежде всего. более подробно 
рассмотреть вопрос о словоупотреблении. связанном с античным понимани- 
ем прогресса. Вопреки отмеченным выше скептическим взглядам, античные 
источники отчетливо свидетельствуют о том, что уже в У — ГУ вв. до н.э. 
вполне сформировалась основная шкала ценностей, характеризующих вос- 
приятие прогресса и в наши дни —- будь то моральное совершенствование и 
счастье, наука и образование, развитие технических знаний и навыков с це- 
лью повышения благосостояния и даже господства над природой. В системе 
этих ценностей власть и политика, как будет показано ниже, всегда занимали 
прочное место. 

Отмечая тот факт, что «античные сторонники прогресса не были незна- 
чительной группой изолированных мыслителей, лишенных связей со своим 
собственным миром, но были прелсгавителями движения. которое продол- 
жалось почти с начала и до конца античной цивилизации», Л. Эдельштейн, 
автор книги «Идея прогресса в классической античности» вполне справедли- 
во писал «Очевидность этого не ограничивалась пассажами, в которых воз- 
никаег слово прогресс. Греки сравнительно поздно отчеканили слово, кото- 
рое в своем латинском переводе становится архетипом современного терми- 
на. В течение длительного периода — грубо говоря, с конца классической 
эпохи до раннего периода эллинизма — греческий язык передавал значение 
идеи прогресса при помоши иных метафорических выражений. С самого на- 
чала. те. с конца шестого и даже в пятом столетиях, видимо, не существова- 


3 Рода Е. В. 1973. 7ле Апсіепі Солсеріѕ о} Ргозгезз. Р. 24-25 
рой Е. В. 7\е Сгеейу апа (ле Іггаііопа!. Ветке\еу, 1951., раззии 
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ло единственного слова, воплощавшего теорию восхождения. Тем но менее, 
неоходимо начинать с той временной точки, когда люди впервые ны 
сматривать то, что в более поздние века стало называться прогрессом. Е зме- 
нения в лингвистическом словоупотреблении должны рассматриваться ак 
часть предмега, поскольку, прослеживая историю концепции, нельзя связы- 
вать себя лексикографическими соображениями. но необходимо искать иден- 
гичность содержания». 

Самым первым свидетельством проявлен Х 
ния мысли в классический период, безусловно, можно считать Дади 
афоризм Ксенофана — одного из основателей Элейской школа Ме и е а 
открыли все вещи людям с самого начала, но сами люди посредством вор. 
ственного поиска обнаруживают с течением времени то. что является луч 
шим». 

Несмотря нак! 


ия прогрессистского направле- 


раткость фрагмента, смысл его вполне оневидена Ксенофан 
предусматривал улучшение человеческой жизни самими людьми, изобра 
'ощимия по мере развития собственными усилиями наиболее им подкодя 
‘цее. Остальные ксенофановские фрагменты также свидетельствуют что это 
утверждение не было для него случайным. Он, например, о киной 
что и его моральное учение, и знание о людях и богах лредосо 8: ДВР га! А 
ления ёго современников. Ксенофан безусловно сараи заменить свои; 
учением о богах «ложные заблуждения» Гомера и Гесиода.” ка в 
На рубеже УП-УІ вв. (а, возможно, и гораздо м: зорин _ 
геллектуалов было вполне естественным рассуждать о будущем, стремитьс; 
оставить после себя добрую славу и жить в памяти последующих поколений. 
Прогрессивизм Ксенофана определялся не только ИНН орибадани" 
сй его этики, но и опирался на данные, свидетельствующие ом аи 
ном перевороте, который происходил в греческом обществе с ее 0, 
доконца УТ вв. Революционные изменения, происходившие Па 7 
греческих колониях, постепенно перемещались и в строи уред 
шие на волне демократического движения к власти тираны спосббетвовали 
введению в греческих полисах новой денежной системы (чеканка анод. 
унификации мер и весов. Быстро эволюционировали методы болани ба 
(строительство больших военных судов и др.). довеоме 0 ре Н Н и. 
виданные прежде технические достижения (сооружение НЫ оду 0 аЛ 
та, строительство большого моста через Геллеспонт). Восхищение нонда 
ников вызывали новые научные открытия. например. предсказание Фалесом 


солнечного затмения. Стали подвергаться критике унаследованные от пред- 


2 раејѕкеіп 1. Тле /4еа оГ Рговтезз т СІаѕвіса! Апідийу. Ва\йтоге, 1967. Р. ХХХ 
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ков ценности и традиции. Обычный для эпохи «семи мудрецов» вопрос — 
«что является наилучшим?» — свидетельствовал о поиске новых интеллек- 
туальных стандартов и ориентаций мысли см. подробнее. 2° 
В этом плане далеко не случайным является тот факт, что и политические 
проблемы начинают обсуждаться совершенно в новом контексте, связанном 
с поисками «благой жизни». Об этом свидетельствует, к примеру, стремление 
греческого реформатора Солона представить свои действия посредника меж- 
ду демосом и аристократами как реализацию принципа «эвномии» («благоза- 
кония»). Даже если и могут быть найдены дополнительные подтверждения 
для версии, согласно которой Солон убеждал сограждан в том, что его ре- 
форма афинского государственного строя является «восстановлением» леген- 
дарной конституции Тезея, принципиальная новизна сго политики была для 
современников очевидной и служила хорошим подтверждением аристотелев- 
ской формулы: «Вообще же все люди стремятся не к тому, что освящено пре- 
данием, а к тому, что является благом» .26 
Эта идея становится особенно характерной у философов У в. Для Анак- 
сагора и Протагора та сила, которая заставляет человека устремляться впе- 
ред, зависит от его органической структуры и природного инстинкта. В этом 
аспекте оба мыслителя близки к Ксенофану. В учении Протагора об эволю- 
ции человеческого рода от «звероподобного состояния» к цивилизации про- 
грессистские элементы являются уже полностью определяющими и представ- 
лены, в частности, в виде откровенных нападок на поэтов (в данном случае, 
на Ферекрага) — сторонников теории о счастливой эпохе существования 
людей в далеком прошлом, развивавшей в различных вариантах знаменитый 
тесиодовский миф о «пяти поколениях» 2? «...Если какой-нибудь человек, — 
говорит Протагор, обращаясь к Сократу, — представляется тебе самым не- 
справедливым среди тех, кто воспитан меж людьми в повиновении законам, 
он все-таки справедлив и даже мастер в вопросах законности, если судить о 
нем по сравнению с людьми, у которых нет ни воспитания, ни судилищ, ни 
законов, ни особой необходимости во всяком деле заботиться о добродетели 
— например с какими-нибудь дикарями...».2% 

Критически относясь к старым традициям и реформируя этику, старшие 
софисты невольно проецировали спонтанно распространявшуюся концепцию 
прогресса на область социальных явлений и особенно — на политику. Разу- 
меется эта концепция была весьма ограниченной. По справедливому замеча- 


25 чипе В. іе Би(Ческиие йез Сеіѕігѕ. Натбига, 1946. РР. 128 549.; Зайцев А. И. 
Культурный переворот в Древней Греции ҮШ-Ү вв. до н.э 
Ленинградского университета, 1985, Раѕѕіт. 

% ро]., 1269а 3-4 

27 Етрейосіеѕ, Ет. 128 Юіеіѕ-Ктап2 
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Издательство 


были прогрес- 
нию Л. Эдельштейна, «...Посократики, равно каки и м 6 а 
с нота и антипрогрессистами одновременно. Они высо о 


ессивны 0) 0! м, они подчеркива- 
ие в прошлом и настоящем, 

грессивные сдвиги, пр исшеди! р' 

ли важность ци тва, они отстаивали идею 


вилизации для выживания человечес В ОНА 
превосходства цивилизованной жизни над жизнью при! 
г; ал 
Однако, как только безопасность ист абильность каз: 


ись упроченными, как 
тоящего уровня, 

только утонченность искусств и знания достигала своего нас у 
ате вещи, которые могли 


бы быть лучше по сравне- 
не смотрели вперед н ее 
е их е состоянием. Они верили в человека настолько А 
ию Е 
грицали его Такой амбивалентный вердикт или такая ВО 
от 9 
а будет угодно так это обозначить, составляет подлинную огр 


прогресса»? 
их ме огравичителем античной теории прогресса КЕ т 
У ократиками концепция природных циклов, включ шоа 
: б. А еизбежной гибели человечества и его а О Е т 
в бежности гибе. 
временных промежутков. Впрочем, идея неиз Е 
Кар: ли М рассматриваться как равная идее об А и — 
пости человеческой природы, поскольку очень нем ее = 
У: те. так и современные —— доходили до утвер 0 
На. Е енеий может и должен быть ‘бесконечным. Более то -: 
НЫ иеге о неизменности аана а шох 
препятствует, как МЫ УВИДИМ В дальнейшем, признани! 
ри о характера прогресса з сфере Во и ева 
Древние почти всегда рассматривали политику т 
ће), требующее, подобно другим видам искусства, о 
и. И Как «искусство совместной жизни» (Ари Ў 
АЕ. К вала от участвующих в ней индивидов, прежде всего» «техни- 
пол " у, те. умения владеть словом для того, чтобы, убеждая те 
ке. а собрании, проводить полезные государству законы. 
м = просвещения (эра софистов)сами законы стали А 
ее. совокупность традипионных обычаев и норм, рор. 
к. коллективную мулрость прошлого, но именно как рерин о Е 
и определенного политического искусства. В к. те 
«Законы» Платон с нескрываемым ан =: Е и 
веры большинства софистов: «О богах подобного род 


ог щест! ироде, а в сил искусства и 
б ствуют не по природе, 
де всего следующее. и су! у ) 


о 
некоторых законов, причем в различных местах бА иа в 
гем, какими каждый народ условился их считать пр 


одно; а по закону — 
законодательства. Точно также и прекрасно по природе ол 
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другое; справедливого же вовсе нет по прироле. Законодатели пребывают 
относительно него в разногласий и ПОСТОЯННО ВНОСЯТ здесь все новые и но- 
вые изменения. Эти изменчивые постановления законодателей будто бы каж- 


зо 


де» 


тся результа- 
том некоего условного соглашения, возникшего. по-видимому, не сразу. ав 


ходе постепенного процесса. который будет продолжаться и впредь. 

Для большинства софистов. которые были платными учителями мудрос- 
ти и постоянно. меняли место жительства. переезжая из одного полиса в дру- 
гой, политическое поприще было, как правило, закрыто. Но они могли, тем 
не менее, оказывать на политику влияние как в практическом плане, обучая 
молодых людей основным приемам политического искусства; ‘так и в теоре- 
тическом — путем составления конституций Для колоний, а также различных 
Умозрительных проекгов. Античная традиция упорно приписывает софисту 
Протагору авторство проекта конституции, составленной им по предложе- 
нию Перикла для Фурий — южно-италийской панэллинской колонии, осно- 
ванной в 444/443 гт: под эгидой Афин на месте разрушенного пифагорейцами 


Сибариса. В основании Фурий принимал участие и Гипподам из Милета — 
профессиональный архитектор, у 


робовавших «кое-что изложить о наи- 
лучшем государственном Устройстве».*? Проект Гипподама был чисто умоз- 


Аристотель называет «первым из не занимавшихся государственной деятель 


тель упоминает, в частности, предложенный Гипподамом закон, в соответ- 
ствии с которым почести устанавливались каждому, придумавшему что-либо 
полезное для государства, 32 

Из принципа поиска новшеств в политической сфере исходил и другой 
автор проекта наилучшего государственного устройства — Фалей Халкелон- 
ский, заслуживший. как и проскт Гипподама, весьма поучительный крити- 
ческий анализ в аристотелевской «Политике» (126ба 39). Но, пожалуй, луч- 


30 Рабо а -Х, 889-890а, пер. А.Н. Егунова 
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принцип был сформулирован в «Истории» Оздрдуздар Ети 
ора е направленных в Спарту в 430г. НЕ: В 
а тоят спартанскому консерватизму. На передний пл Вах 
е м, что во времена войны и великих политических н і 
Ат навыков и принципов ма ораев 
ке ом гом тех 
е е но паро 
р Е и: на тот факт, что как само Бано йда шда я 
к ( ского прогрес; 
и се 
м т Ключевым словом остается АЯ р 
Маб. е, (һеџгета). В этот период не наблюдается ен 
и. ничном термине идеи постоянного процесса измен тий, 
а ст анию нового над старым. Фукидид предпочитает са 
а ается впоследствии» ({а:ерірірпотела) и ребра 
= Е «старомодным» (агсһаіоігора) (1, 71, 2). ры ад 
н СА ят о «нахождении того, что еще не найдено 4 а: 
мее. а сь» или же об «открытии всего ДСК 
АВ х онцопция прогресса выражена в этот период ь а Е А ао 
А навыках, 
ророшь И я в количественном, о е 
Нб т аи. сторона идеи Се а М р А 
качественн . еЗ 
ы сти «людей прежних н 
творчестве Ксен ПЕ (Ег. 1, 22). Гиппий из Элиды создал зи зе 
и. обозначения поколений героев и людей», а такж ВЕ 
е е 36 Возникновение в У в. терминологии подо рр. 
о ВЫ о широко НЫ И ічк 
у ычаями 
пес тносотошение клревейтразиши нередко поронльло тастную 
Е пся в идеализации прошлого. Споры античных алав 
а е постепенно стали р ттен 
пор велись в ь 
Е. син победой в войнес перадиеь дви 
а а столь беспрецедентного изменения психолог! а 
е по замечанию Аристотеля, греки, гордясь своими г. 
= а е и «получив благодаря увеличению благосост 
пехами в в 
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ния больший досуг..., ухватились за изучение всякого рода предметов, ревно" 
стно, но без разбора выискивая их».27 
В целом же можно констатировать, что на протяжении всего У в. про- 


грессистские настроения, возникнув в сфере науки и 


философии, стали по- 
степенно распространяться и на область политической теории и практики, 


породив целый ряд реформаторских проектов, из которых до нас дошли в 
более или менее отчетливом виде только проекты Гипподама и Фалея. О том, 
что таких проектов было немало, свидетельствует старая аттическая коме- 
дия, в которой радикальные реформаторы подвергаются постоянным насмеш- 
кам. Эта традиция была продолжена и следующем столетии. В комедии Ари- 
стофана «ФКенщины в народном собрании» (393 или 392 гг.) в комическом 
виде представлен проект государственного переворота, осуществленного 
женской частью населения с целью уничтожения частноой собственности, 
обобществления имуществ и упразднения традиционной системы брачных 


отношений. Неоднократно высказывавшаяся в научной литературе мысль о 


том, что аристофановская комедия была травестией «Государства» Платона, 


по всей вероятности; навсегда обречена оставаться в сфере чистого умозре- 


ния. Но избранный великим комедиографом сюжет является хорошим пол- 
тверждением того очевидного факта, 


что дискуссии, посвященные пробле- 
мам политических реформ окончательно укрепились в общественном со- 
знании. 


У нас нет ни малейших оснований полагать, что в ТУ в. интенсивность 
такого рода дискуссий понизилась. Хотя именно в этот период происходит 
радикальное изменение политического пейзажа — независимые полисы те- 
ряют свое значение, постепенно вовлекаясь в орбиту влияния македонской 
монархии Филиппа, а затем мировой империи Александра — В0@ тенденции, 
предопределившие интенсивность античной политики в предшествующие 
столетия, продолжали усиливаться, обретая новую мощную опору. В сфере 
повседневной жизни архаизм был окончательно преодолен. рационализация 
и контроль над социальным окружением приобрели новые, невиданные до 
сих пор, измерения. Рост крупного ремесленного производства, разделение 
труда, расширение банковской системы кредита, морской торговли, экспорта 
и импорта непосредственно отражались и в сфере государственного управле- 
ния. Реформы налоговой системы и военной подготовки, 


градостроительсто 
и специализация административных функций происходят не стихийно, но, 


наоборот, демонстрируют тенденцию подчиняться продуманным, рациональ- 
ным реформаторским планам, создатели которых руководствуются опреде- 
ленными теоретическими принципами. Предложенный Гипподамом закон о 


вознаграждении, которое следует выдавать любому гражданину, придумав- 
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ствительное еріаозіѕ (рост, увеличение). Например, Платон в «Протагоре» 
(318А) употребляет это слово для характеристики усовершенствования внут- 
ренних способностей человека. 

В области политической теории стремление к постоянному накоплению 
знаний, нашло блестящее выражение в платоновских «Законах» и аристоте- 
левской «Политике». И втом, и вдругом произведении видна отчетливая тен- 
денция систематизировать эмпирические факты в области законодательства 
и конституционных изменений, сделав их основой для глобальных теорети- 
ческих выводов, основанных на рациональном предвидении. 

Предвидение и прогнозы в политике весьма слабо связаны с любым вари- 
антом теории прогресса, поскольку, как уже отмечалось выше, чувство про- 
гресса является, по большей части, актом веры, хотя для его обоснования и 


могут быть привлечены аргументы из области философии и науки. В полити- ' 


ческой теории У в. прогрессистская ориентация выступала на передний план 
потому, что рационального предвидения в этой сфере материала было еще 
недостаточно. Тсория Платона и Аристотеля, напротив, была направлена на 
поиск вечных принципов политики, на установление закономерностей, опре- 
деляющих постоянное изменение конституционных форм. Этот поиск начи- 
нается с разработанной Платоном в УШ книге «Г осударства» теории дегра- 
дации политических режимов и завершается в античности классической кон- 
цепцией круговорота конституций в «Истории» Полибия. Важнейшим про- 
межуточным звеном эволюции этой тсории является аристотелевская «Поли- 
тика». Далеко не случайным является то обстоятельство, что во всех трех, 
указанных выше, произведениях прогрессистские мотивы оттеснены на пе. 
риферию концепцией постепенной деградации политических форм. Тем не 
менее, их существование предопределяется самой установкой на активную 
роль законодателя, либо приостанавливающего неизбежную в принципе дег- 
радацию, либо видоизменяющего схему политической эволюции в результа- 
те целенаправленных творческих усилий. Платоновское идеальное государ- 
ство является воспроизведением в сфере мысли принципов, которые суще- 
ствовали и будут существовать вечно в неизменном мире трансцендентных 
форм. Возможность появление такого государства на земле остается крайне 
проблематичной, а если бы оно и возникло «по какому-то божественному 
вдохновению»,*? то в силу изменчивости всех земных вещей оно неминуемо 
обречено на постепенное вырождение.* Вместе с тем, Платон выражает уве- 
ренность в том, что в результате целенаправленных воспитательных усилий 
деградацию идсального государства можно приостановить и даже заставить 
его пребывать неизменным, двигаясь вперед наподобие колеса.“ В «Законах» 


2 Кезр., УІ, 499 С 
*1 Везр., УП, 546 А 5а4. 
+ Везр., ГУ, 424-427 


В. А. торов. Понятие и концепция прогресса 


оводов, объеди- 
та уверенность подкреплена целым рядом ауана нЕ а. 
иных вокруг принципиальной возможности разра! 6 м 
не: 
шенству» государственный проект, направив усилия А ер 
пенную эволюцию такого государства в направлен 
35 
выражены 
о. «Политике» элементы теории Е, а 
ю, в основе бол 
б Согласно Аристотелю, С в 
аздо более рельефно. н ЕИ 
теа лежит извечное природное стремление о Е сч 
г Я осле удов: 
й остраняющееся п и, 
ственной жизни, распр а 
Й ые институты. 
Е й и на государственн пут в 
р чтобы выбрать наиболее ценные из тосударственных у! 
чается В том, 


сний, возникших в период между после неј е ыми катаст- 
Й ядущей мировы 

р У д игр. 
ных проектов К числу таких уста 


рофами, и использовать их д ля собствен 
новлений относятся, например, разде тение государства на отдельные слои, 
‘деление военного сословия от земледельческого, введение совместных тра- 
о 
0 


Й глубокой древности в Италии, а затем на 

Ка и конституций И поя 

и. сами“ . Государство. 
ны стремиться изыскать и восполнить а В. 
не От сост по-разному выражает 
С. о устройствах. Однако своего Е 7 
аа тогла, когда оно су! 

туса государство А оа асоеи КоторрД мот 
а. а лишь воспитание и добродетель». И Т 
то н езко контрастировала с концепцией закономерно и Е, 
Е. А устройств, развиваемой в Ш Е, «Политик 1А 
У той, очень близкой к платоновской, схемы ОЕ 
о. р прогрессистский мотив. Подчеркивая, что я а 
нЕ. Е ств демократический строй является чуть ли ЈЕ а 
о. Е е увеличения численности населения, 0 
и дает понять, что переход от тирании к а 
р. азвитии и может 

чает поворотный пункт в поступательном р 


5} 
как начало «нового подъема». 


45 Атісіої. Рої., 1, 1265а 1 $94. 
46 ро!., УП. 13290 599. 

47 ро1., УП, 13295 5 

4 ро, УП, 1329Ъ 30 $49. 

4 Ро], УП, 13286 10 399. 

50 ро|., Ш, 12860 1 599. 599. 
51 ро|., Ш, 1286 10 $49. 


37 


ДНУ. 
ПШ 


И 


38 


И НН ТЕРЕ 


[ЩО 


ЩО ИИ 


ИИ 


История философии: проблемы и темы 


Концепция прогресса, развиваемая в произведениях Платона и Аристоте- 
ля, на первый взгляд, выглядит крайне ограниченной. В сущности, она и не 
могла быть иной, поскольку оба философа принадлежали к консервативному 
направлению политической мысли. Основная тенденция их политической 
программы состояла не в бесконечном совершенствовании политических 
принципов, а в сохранении основ полисного строя, который всегда представ- 
лялся им оптимальным. Тем не менее, при всем несходстве их прогрессизма 
с идеями ХУШ-ХХ вв., невозможно отрицать, того очевидного факта, что 
консервативные версии прогресса никогда не выглядели чужеродными и в 
политических теориях нового и новейшего времени. К тому же сам факт ис- 
пользования античными консерваторами прогрессистских формул, разрабо- 
танными радикальными политическими мыслителями У в. (Протагором, Гип- 
пием, Гипподамом), является достаточным доказательством распространен- 
ности идеи прогресса в древнегреческой общественной мысли. 

Концепция прогресса в форме, гораздо более близкой к современной, ста- 
новится органической частью стоической философии не в представлениях ее 
основателей — Зенона, Клеанфа и Хрисиппа, но в учениях создателей так 
называемой Средней Стои — Панетия и Посидония (П в. до н.э.), которые 
развивали идею культивирования наук и искусств в качестве важнейшей гу- 
манизирующей силы. Посидоний определенно рассматривал развитие циви- 
лизации как основную задачу человека и утверждал, что под руководством 
философии, те. разума могут быть открыты всевозможные виды знаний и 
искусств, равно как законов и политических институтов? Само понятие раз- 
вития представляется Посидонию как постепенное восхождение цивилиза- 
ции и воспитание человеческого рода. 

Не сохранилось ни одного фрагмента философии Средней Стои, в кото- 
ром выражено мнение о развитии цивилизирующих принципов в будущем. 
Но в стоических текстах начала и особенно середины 1 в. н.э. идея бесконеч- 
ного прогресса выглядит общим местом. Рассматривая идею движения пла- 
нет, Плиний Старший походя отмечает: «Если в этих вопросах мы разделяем 

мнения, отличающиеся от взглядов более ранних мыслителей, мы, тем не 
менее, признаем, что и они также имеют заслуги, впервые указав путь даль- 
нейшего исследования. Не надо только терять надежды в том, что в последу- 
ющие века знания всегда будут идти вперед». 

Сенека также принимает как данность сам факт, что несовершенное состо- 
яние знаний будет исправлено в последующие века. «Придет время, — писал 
он, — когда проницательность ума и продолжительные изыскания прольют 
свет на то, что до сих пор скрыто..., когда наши последователи будут удивлять- 
ся тому — как мы могли быть невежественны в вещах столь очевидных». °* 
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Очевидно, именно поэтому новое понятие и концепция прогресса, воз- 
никшая в философиии Средней Стои и последовательно развиваемая Цице- 
роном и римскими стоиками, оказалась столь созвучна современной концеп- 
ции политики и сферы политического. 

Аналогию кантовским принципам, вполне соотносимым с той концепци- 

ей прогресса, которая была разработана Кондорсе, можно найти в филосо- 
фии римской Стои. Для Сенеки идеал прогресса является выражением выс- 
ших чаяний человека и человечества. Развивая его, он выдвигает аргументы, 
очень близкие ктем, которые приводились мыслителями ХУШ в. Если в зна- 
менитом манифесте Кондорсе прогресс знаний рассматривается как «ключе- 
вой момент в развитии человеческого рода», а «история цивилизации являет- 
ся историей просвещения», то у Сенеки мы встречаем совершенно анало- 
гичные мысли. О нем, как и о Кондорсе, можно сказать, что «он настаивает. 
на неразрывном союзе между между интеллектуальным прогрессом и про- 
грессом свободы, добродетели и уважения к естественным правам, а также 
на влиянии науки в деле разрушения предрассудков...Все ошибки в политике 
и этике произошли от... ложных идей, которые тесно связаны с заблуждения- 
ми в физике и незнанием природных прав».°° Сенека также недалек от того, 
чтобы принять во внимание «равенство среди всех людей на земле, единую 
цивилизацию во всем мире и забвение различий между развитыми и отста- 
лыми народами». 

Деполитизация прогрессистских идей в позднеантичную эпоху не выгля- 
дит парадоксальной. Она вполне отвечала условиям и духу своего времени. 
Тем не менее, трудно отрицать и тот факт, что современная концепция поли- 
тического прогресса была, до известной степени, результатом спонтанного, 
но, вместе с тем, органического синтеза всей античной традиции. осушеств- 
ленного в произведениях Макиавелли и Гоббса, Локка и Монтескье. Отрица- 
ние существования античных версий концепции прогресса в современной 
литературе, является продуктом многообразных философских и идеологи- 
ческих аберраций, свойственных новому времении до сих пор оказывающих 
воздействие на современную политологию и историческую науку. 


5% Вшу Ј. В. Тле Јаеа 97 Рговғеѕѕ. Р. 209-210 
«тыа. Р. 213 
«тыа. 


`ОРИИ. 
Ф. НИЦШЕ О «ВОЛЕ К ВЛАСТИ И ЦЕННОСТНОМ МЫШЛЕНИИ» В ИСТ 


С. И. Дудник 


у его читате- 
Замысел книги, которую Ницше задумал написать ДИ ня ты 
ля, напугал и привел в ужас самого автора. Одно заглав! 


сти, опыт переоценки всех ценностей» — писал Ницше. 
ст а К ц Й» 

страх: «Воля к вл и, опыт пере 

Какова сущность того, что должно приводить в ужас и пугает даже само- 


ицше? Ницше обнај вает волю к-власти как аоснову бытия всего 
Н бнаруживает. овлас пр: у быт 
го Н ? уж! 


сущего в цел само! оде заложена завоевательная, жадная к со0- 
ущег целом. В:самой природ! б. 


ственному самоутверждению сила. ООО деса 
вполне этой силе, свидетельствует о лживости устр 

м о 
Ницше ставит вопрос Таки! ни 
высоты только тогда, когда соединяет быстроту и утонченно ум: 


инстинктами. 
ной суровостью и прирожденными природными жестокими 


ки понимали 
Ницше подчеркивает, что именно таким. образом. древние. гре! 


и етели и му- 
свою добродетель и таков смысл древнеримской «Уи» (доброд 


Ш века. 
»жества). То же самое можно сказать и о французских ПИР Дт А 
П, Наполеон и Бисмарк, согласно Ницше,посту ОДЕ. 
о г власти. «Надо иметь мужество проповедовать психолои ЫЖ 
а а. крепко. держится. ‚этой отрывочной и наводяще 
= на экспансивных началах жизни. И 
Его лиа религиозно-философская мысль Дастатро 019 а 
оценивает не как явление. слабости, а как, волю к Я Е Е 
господству и принуждению современного пе р 
говорил: «Европа никогда не была так богата люды А аа. 
ем, никогдане была-настолько подготовленной к осуши т ев 
каб она является сейчас, и нужно вопреки всякой очевид 


В Т Т) т ает вся- 
се от этих масс, 0 вратительноё рабское подчинение которых убивает вс: 
» 


бразом: человек достигает своей предельной 


ЗА 
1 Цит. по книге: Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. Рига, 1994. С. 
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История философии: проблемы и темы С И ДудникФ. Ницше о «воле к власти и ценностно! 
е й и неисчерпаемая плодотвор- 
кую надежду». Духовное состояние Европы он определяет словом «ниги- гого редкогоўтипа творчеекея те веру в свое ообовшреднак 
лизм». «Нигилизм стоит за дверями, этот самый жуткий из всех гостей». ность поддерживали в и адо», «масса», «общество»), отказавшись 
Если бытие определяется как воля к власти, к власти не ради смысла, а опять- начение. Низший тип о ои материальные потребности в ранг 
таки ради власти, то все сущее превращается в материал для его последую- от свободы «самостояния», во: енностей и тем самым перестал соответство- 
щей переделки и потребления. Всему назначается цена, с тем чтобы соотнес- глобальных и метафизических = Низший тип человека захвачен миром Иде 
ти и контролировать его в мире практических потребностей человека. Все вать волевому началу бытийност авязываются в качестве «руководств к дей- 
объявляется ценностью. Как считает Ницше, все высшис ценности, правив- альных проектов, которые ему н зируется, упрощается, поскольку властвует 
шие доселе жизнью и определявшие смысл человеческого бытия, потерпели ствию». Жизнь как таковая гла выса массы» Вильгельма Райх). Мас- 
крушение. Человек современности стал сплошным противоречием, выраже- именно масса (Смотри об этом « ет исключения, так что всякая исключи- 
нием изолганности современного мировоззрения. Три иллюзии, полагает са взывает к тиранам и ани и обращается к нигилизму. Однако сам 
Ницше, воздвигла себе человеческая надежда и мысль. И все они рухнули тельная личность теряет т ше, может быть показателем повышенной 
одна за другой. Во-первых, современная эпоха уверовала в определенные цели, по себе нигилизм, отлавн, иці И авленный на разрушение — это пред- 
поставленные мировому процессу и строила целые ряды гипотез о смысле мощи духа. Активный Нама. а смысле Ницше называл себя пер- 
этих целей; но теперь она потеряла веру в цель вообще, и даже последняя из геча нового строительства. Имен! павшим это направление. И его огорчало 
гипотез, выдвинутая пессимизмом, выдававшим за цель уничтожение этого вым нигилистом, до конца игр адиция философствования воспринимала 
бесцельного мира, и она уже не находит себе «правдивых» душ. Современная тоунтојпрежняя зови раван нигилизма, отрицающего бытие как 
эпоха верила в великое целое, благо которого требует самопожертвования его исключительно как предст: лько разрушает прежнюю метафизическую 
отдельного человека; но этого целого она уже не видит теперь перед собой. сознание. Однако Ницше не И работы Шеллинга «О сушности 
Наконец, презрев этот реальный мир, не имеющий ни цели, ни целостности, традицию. Следуя основным водит ее в новое измерение воли как праос- 
современная эпоха начала создавать себе ряд фиктивных и измышляемых человеческой свободы», он пере ждает и разрабатывает культ нового чело- 
миров, видя в них «истину» бытия; но один за другим, полые внутри, падали новы бытия и в связи с этим утвер: о стем, чтобы присутствовать 
эти миры; и тогда она потеряла веру в самую «истину» мира, веру в разум, века, способного осилить все не-чел подства воли к власти. Ницше писал: 
благодаря которому воздвигались эти миры и благодаря которому сформиро- и осуществлять себя в условиях гос 


вались метафизические системы немецкого идеализма. 
Попытки немецкой классической философии, начиная с И. Канта, спасти 
смысл мира, связав его с рационалистическим морализмом, неизбежно дол- 


тем неменее, 
«Силе преклоняются на коленях, по старой м а к степени 
когда нужно определить степень Боа Е самая сила лодчи- 
радиода и тт бращена в его средство и служеб- 
жны были при наступившем разочаровании в метафизике привести к потере нена какому-нибудь высшему началу и оор: 
всякой жизненной почвы под ногами, к обращению к «темной» основе жиз- ное оружие».* д инулась задача фундаментальной 
ни, к так называемой, «гипофизике». Это общее и коренное разочарование Согласно Ницше, на первый план го и нужно подвергнуть ре- 
порождает житейский пессимизм и беспочвенность, своего рода всеобщий переоценки устоявшихся ценностей. Прежд Ы А5 и навсегда покончить 
апофеоз без-основности, охвативший всю Европу. Ценности этого мира, под- шительной критике все прошлое философии, ля переоценки всех ценностей. 
черкивает Ницше, как построенные на потусторонних и сверхчувственных со старыми ценностями и расчистить дорогу А изни, против всех тех чувств и 
предпосылках, лежащих вне жизни, и могли только привести к осуждению Философия искони была направлена против аен с жизнью, против вся- 
жизни и свойственной ей волевой энергии. Итак, налицо только осуждающие инстинктов, которые возвеличивали ЖИЗНЬ а авными врагами были при» 
оценки и суждения: бытие, мир, деятельность потеряли смысл, жизнь изол- кого искания смысла жизни в самой жизни. бе ЗЬ Все усилия метафизики 
гана. Жизнь в своей глубине есть творчество, а цели и ценности для такого емлющие этот мир и становящиеся на его то ый стоял бы в возможно 
творчества еще не произведены. Человечество оказалось перед лицом «Нич- были направлены на построение ии, и воли. «Философия, 
то». Феномен нигилизма, подчеркивает Ницше, стал симптомом прежде все- более резком противоречии с миром действит 
го физиологического упадка. Сказалось отсутствие высшего типа человека, 


2 Там же. С. 240 
? Ницше Ф. Воля к власти. М. 1994. С. 8. 


4 Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. С. 242. 
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подч Й 
Е еркивает Ницше, была доселе великой школой клеветы» > Сократ для 
— п] ) 
Ет. о тореах отвлеченной и умозрительной добродетели и справед: 
Т м вкрадчивым и «злохитрым» м! у 
ышлением он раз 
Е г разрушил вели- 
е РІ роши ер мы трагическую мысль. Вместо трагедии на первое 
вил логику и стремление к ра. 
ссудочной и сознательной 
не», направив их на борьбу с ин. ета 
стинктами и страстями, те. со! 
\ е. с основными эле- 
ментами жизни. Сократ отожде: ] 
ствил' мораль с логикой, раз 
лью и с блаженством итем ли! ле и 
шил моральные ценности их п 
тера, положив начало искаж а 
ь ению и обеднению «природни 
волевого и властного. Плато Рому 
у н продолжил дело Сократа. 
, придав ему оконча- 
тельную форму на долгие века. В. И ие 
. Вплоть до наших дней Платон 
чение и характер враждебного ая 
жизни трансцендентного иде 
ализма. Он пере- 
нес последние цели (саиза йпаН и 
15) нашей воли за преде, 
фикцию «истинного ми заци наво 
ра». Из философов после, 
е, е дних столетий, на совести 
рический императив». Для Ни 
Т цше кантовский импе 
формула общеобязательного, б ебат 
, безличного морального закона. Э 
венства есть опаснейшая форм; аы 
гула для жизни, которая, по сути 
равенство и борьба и даже войн: . ловко 
а всех против всех, сильны 
5 ах против слабых. 
К восходит к высшим типам путем высшей И ранналри - 
ицше Г 
Ее: Иа открыть и определить моральные ценности, которые 
сто повергнутых. Он создает Й е 
а план своей будущей 
воле к власти: 1) первая тема Й а аа 
8 — «европейский нигилизм»; 2) 
; 2) вторая тема — 
«критика высших ценностей»; 3) т 
; 3) третья тема — принцип новой Я 
четвертая тема — «дисциплина м 
и подбор». В другом месте Н 
«Третья книга: гипотеза Манеу 
В законодателя. Связать заново бе 
таким образом, чтобы, стал ии, 
1 Б киваясь между собой, они боль 
друг друга; быть внимательны з Бн кен аа 
хм к реальному возрастанию этой 
этой силы».6 Эт 
возрастание есть признак по ик 
рядка, признак естественной и 
ое ерархии. «Я от- 
Е Еа А АЕ Ницше, — идеализацию мягкости, которую называют доб- 
Б ие энергии, называемое злом, н 
ь ‚ но существует история 
ческого сознания; а знают ли А 
моралисты о ее существовании? Э! 
открывает нам множество др ат Я 
угих моральных ценностей. 
добрым, других средств быть о 
злым, она дает многочисле: 
и бесчестия. Здесь реальн а 
б ость: обманчива и инициатив: 
а свободна: н; = 
кать, надо измышлять».' Они е 
ДО ә злагает. разницу между д; 
ной, продиктованной го Й аа 
9 сподами, другой — рабами, н: 
‚ надеясь, что путе 
а З гутем чисто 
ф огического изыскания станет ясен смысл таких слов, как «добро» и 


шота Ф. Воля к власти. Предисловие. С. 10. 
Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. С. 244 
7 Там же. С. 245-246. " 
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«зло». По мере того, как для мира обесцениваются прежние высшие ценнос- 
ствовать: именно этот лишившийся цен- 
ностей мир неизбежно будет настаивать на полагании новых ценностей Коль 
скоро прежние высшие ценности рухнули, то новое полагание ценностей не- 
минуемо становится по отношению к ним «переоценкой всех ценностей». 
«Нет» прежним ценностям проистекает из «да» новым ценностям. Для того 
чтобы обсопечить безусловность нового «Да», предотвратив возврат и воз- 
можность компромисса с прежними ценностями, т.е. для того чтобы обосно- 


вать полагание новых ценностей как движение против старых, Ницше новое 


полагание ценностей продолжает именовать «нигилизмом», таким нигилиз- 
ершается полаганием но- 


мом, через посредство которого обесценивание зав 
вых ценностей, сдинственно теперь задающих меру истинности и ложности 
всего сущего. В другом случае, Ницше нигилизм отождествляет с пессимизт 
мом. При этом имеется в.виду пессимизм силы, а не слабости. Пессимизм 
силы не строит себе иллюзий, видит опасности, не желает ничего затушевы- 
вать. Он требует ясного осознания тех. условий и сил, которые, несмотря ни 
на что, все же позволяют совладать с исторической ситуацией. и обеспечива- 
ют успех. Осознание всего этого есть условие для ответа на вопрос об источ- 
нике нового полагания ценностей. «Проблема, — говорит Ницще, — заклю- 
чается в том, чтобы возможно больше утилизировать человека и чтобы по 
мере возможности приблизить его к машинс, которая, как известно, никогда 
не ошибается; для этого его надо вооружить добродетелями машины, его надо 


ть в тоске какое-то. высшее обаяние... 


научить переносить огорчения, находи 
Единственной целью еще очень на много лет должно быть умаление челове- 
е основание, на котором бы могло 


ка, так как сначала надо построить широко 
возвыситься сильное человечество. Умаление европейского человека. это ве- 


ликий процесс, который нельзя остановить, но который надо еще более уско- 
рить. Активная сила дает возможность надеяться на пришествие более силь- 
ной расы, которая в изобилии. будет обладать теми самыми качествами, кото- 
рых именно не хватает настоящему человечеству. (воля, уверенность в себе,: 
ответственность, способность поставить себе прямую цель)»: 2... 7 

Ницше пытается открыть существование социального класса, нации,расы 
или части человечества, которые давали бы надежду на появление более бла- 
городного человека. Он говорит о современном европейце: «Может ли силь- 
ная человеческая раса от него освободиться? Раса с классическими вкусами? 
Классический вкус — это желание упрощенности, акценҳировки, мужество 
психологического обнажения... Чтобы возвыситься над этим хаосом и прид- 
ти к подобной организованности, надо быть приневоленным необходимос- 
тью. Надо не иметь выбора: либо исчезнуть, либо возложить на себя извес- 


ги, сам мир все же не перестает. суще 


в Там же. С. 252. 
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тную обязанность. Властная раса может иметь только ужасное и жестокое 


происхождение. Проблемы: где варвары ХХ века? Ясно, что они могут по- 


явиться и взять на себя дело только после потрясающих социальных кризи- 


сов; это будут элементы, способные на самое продолжительное существова- 


ние по отношению к самим себе и гарантированные в смысле обладания са- 
мой «упорной волей»? 


Социальный переворот и производящие его классы имеют своим услови- 
ем волевое начало, которое господствует и правит 


в бытии всего сущего. Во- 
лить, согласно Ницше, значит хотеть стать господином. Воля пребывает даже 
в воле слу 


ги. Она присутствует у него не в том смысле, что благодаря ей слуга 
способен выйти из роли слуги и сам сделаться господином. Суть дела прежде 
всего в том состоит, что слуга как слуга всегда хочет, чтобы был некто сто- 


ящий ниже его, кому он мог бы отдавать приказания. Тогда он, будучи слу- 


гой, все равно является господином. Быть слугой, оказывается, также 0: 


знача- 
ет хотеть быть господином. Воля — это не какое-то произвольное и случай- 
ное желание и не просто не! 


определенное стремление к чему-то, но воля сама 
в себе есть приказание. Сущность же приказывания состоит в том, что отда- 
ющий приказания — господин. Он — господин, потому что со знанием рас- 
поряжается возможностями действования. Ожидающий приказания выше 


самого себя, поскольку он рискует самим собой. Приказывать, повелевать не 


то же самое, что раздавать команды налево и направо. Приказыв 


ать — значит 
преодолевать самого себя, — приказывать труднее, чем подчиняться. В этой 


связи Ницше пишет: «Вообще волить — это то же, что хотеть стать сильнее, 
хотеть расти». Сущность власти в том состоит, чтобы быть господином над 
уже достигнутой ступенью власти. В этой связи Ницше подчеркивает, что 
власть остается властью лишь до тех пор, пока она остается постоянным воз- 
растанием власти. 


«Бытие власти!» — такова сущность воли. Ницше принимает такую по- 


становку вопроса. Мир представляет из себя вечное и абсолютное становле- 
ние, в котором нет н 


и пребывающей, ни становящейся субстанции, ни конеч- 


ной цели, к которой бы стремилась эволюция. Мир — это хаос, в котором нет 


ни единства, ни порядка, ни логики, ни целесообразности. Мысль Ницше 
созвучна мысли его предшественника А. Шопенгауэра, программное сочине- 


ние которого таки называлось «Мир как воля и представление». Именно воля 


привносит порядок в хаос. Воля — это отнюдь не стремление, поскольку воз- 
растание власти бесконечно и остановиться на известной ступени власти 03- 
начает потерю и ослабление власти. Всякое стремление, равно как и станов- 


ление являются производными от воли к власти. Они лишены всякого смыс- 


* Там же. С. 254. 
о Ницше Ф. Воля к власти. (афоризм 675). С.3 16. 


э в истории 
С И ДудникФ. Ницше о «воле к власти и ценностном мышлении» р; 


ны, добро- 
их нельзя сказать, что они разумны или, напротив, р Е И 
т ны. 
р г. или беспощадны, моральны или ее: 20 отне 
степени безразличны И аморальны и не преследуют 


й- 
овополагающей чертой всего действительного и де 


и оказывается осн! м 
н. Ницше, сущность воли к власти как осно! а 
ственного. Согласно у ит 


холо! 

черту времени нельзя установить посредством ЕЕ "Гокое наблюдение го- 

гического или какого-либо другого рода Е Однако человечество, 

орит в пользу исторического прогресса человечества. и а. 

и с. Ницше, продвигалось и продвигается 38 Ка е сказать и 0 

грессу, сколько К дегенерации и декадансу ее царство не развивается 

Е животное и раст 
ироде в целом. «Все енно, спутанно, 
к к высшему, — Но все В ел В современ- 
от ообще есть 
ея прогресса ві 

ку и друг на друга». Ид стает свою ИС- 
о. ие и В случае © психологией последняя обр 
ная, то 5 


тинную сущность те способность полагать свой предмет и познавать его, 


ше как «мор- 
гия определяется Ниц 

оли к власти. Психолог 
через посредство в 


фология и эволюционное учение о воле к власти» 2 Понятая через призму 


лог ыясняет сле. шее: чтобы воля стала возрастать. 
р: > 

квласти псих дую! й 

воли сти п логия В 0 

а должна иметь перспективы и возможности, которые укажут путь возрас- 

он р: 


танию власти. Верховный П] инцип Воз астания власти тласит: нет самосох- 
р: й пр! р: 


анению или Г остоянству Эне ии; сила стремится Не к усто! чивости, а к 
р: у рг! с Й 
8 циф! 


те киваясь натакое 
к власть на пространство во всем его объеме. Натал! 


торое соглашение 
же усилие со стороны других атомов и тел и вступая в некотор 


нения средства» 
ми для такого объеди! 
с теми; которые обладают достаточна асть, и так до 


ми, они совместно предп! инимаю` дальнейшу! борьбу за вл: 
гредпр Т ю борьбу 

бесконечности. Таким образом возникают сис темы СИЛ, правящие центры, 

сохраняющие свою устойчивость на более или менее долгое время Челове- 


сил, неп] естанно 
ческоє тело — одна из таких сложных группировок систем р 


} е волить — ТО 
борющаяся за возрастание власти. Ницше поясняет: «Вообщ 


же самое, что хотеть стать сильнее, хотеть асти, — а для всего этого еще и 
» р З 
> 

хотеть средств» э Мир как таковой есть совокупность действий каждой из 
ъных сил и систем сил. «Где ни находил я ж т 

сил на целое всех остал! ивое. 

говорит Ницше, — везде Я находил волю к власти: даже и в воле услужающе- 

» 


14 
го я находил волю господствовать». 


и Ницше Ф. Воля к власти. Предисловие. ©. 13. 
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История философии: проблемы и темы 


В противоположность Канту Ницше не признает, что пространство и вре- 
мя суть сугубо субъективные, т.е. сугубо человеческие, формы восприятия 


всего являющегося, так или иначе раскрывающегося человеку. Так как сумма 


сил, т.е. возможностей проявления воли к власти ограничена, а время, в кото- 
ром проявляется.эта воля, бесконечно, то через громадные промежутки вре- 
мени должны наступать в мироздании все те же и те же комбинации сил, все 


$ же и те же констелляции основных элементов, и картина жизни будет по- 


вторяться в вечности: бесчисленное число раз. Ницше придавал этой идее 
громадное значение. Она отмечена во всех планах его последней работы. 
«Вечное возвращение» есть «религия религий». «Слабый ищет в жизни смыс- 
ла, цели, задачи, предустановленного порядка; сильному она должна служить 
материалом для творчества его воли. Сильный любит нелепость жизни и ра- 
достно приемлет свою судьбу».!° Необходимо, подчеркивает Ницше, реши- 
тельным актом воли принять эту жизнь, как она дана, со всеми, ёе страдания- 
ми и муками, со всей ее бессмыслицей. С этой точки зрения идея «вечного 
возвращения» есть конкретное выражение пафоса приятия жизни, категори- 
ческий императив, поставленный нашей воле, устремление не к данной и су- 
щей цели, но к заданному нами себе идеалу непрестанного возрастания вла- 
сти.Идея «вечного возвращения» неотделима от другой идеи Ницше — идеи 
«сверхчеловека». Сущность эпохи в образе «сверхчеловека» входит в фазу 
своего завершения и окончательного раскрытия. Под «сверхчеловеком» Ниц- 
ше понимает вовсе не некую отдельную особь, в которой способности и на- 
мерения всем известного обычного человека гигантски умножены и возвы- 
шены. «Сверхчеловек» — это и не та людская разновидность, что возникает 
лишь на путях развертывания философии жизни Ницше. «Сверхчеловек» — 
это тот, кто самой-бытийностью всего. сущего, т.е. волей к власти, поставлен 
перед задачей перенять господство.над миром; тогда как «прежний». человек 
в своем внутреннем существе вообще еще не подготовлен к бытию, которое 
между тем начинает властно править во всем сущем. О себе властно заявляет 
и правит необходимость того, чтобы человек поднимался над «прежним» че- 
ловеком — не из любопытства и не ради простого произвола, но исключи- 
тельно ради бытия как такового. Возникает вопрос: какова сущность сверх- 
человека? Это не охранная грамота для буйствующего и слепого произвола. 
Это есть закон длинной цепи величайших самоопределений, в течение кото- 
рых человек постепенно созревает для бытия-как-воли. Прежний человек 
потому именуется прежним, что его сущность хотя и определена волей к вла- 
сти как основополагающей чертой времени, однако он все еще не постиг и не 
перенял волю к власти в качестве такой основополагающей черты. Поднима- 
ющийся над прежним человеком сверхчеловек вбирает волю к власти в свое 


2 Ницше Ф. Воля к власти. Предисловие. С. 17. 
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собственное воление. Формула общеобязательного, безличного морального 
закона, ценности сверхчувственного мира, утратившие для жизни силу дей- 
ственности, не пробуждающие и не несущие на себе жизнь, суть опаснейшая 
угроза для его жизни, которая: по существу есть неравенство и борьба, дости- 
жение высшего антропологического типа путем высшей дифференциации. 
Об этом говорят такие выражения Ницше, как: «У нас искусство — для того, 
чтобы мы не погибали от истины». «Но истина не считается высшей мерой 
ценности, тем более наивысшей властью».!” Конечной целью всех стремле- 
ний человека, согласно Ницше, является не польза, и не удовольствие, и не 
истина как таковая, а исключительно жизнь \На языке Ницше воля к власти, 
становление, жизнь и бытие в самом широком смысле — все это одно и то 
же. В пределах становления жизнь, т.е. все живое, складывается в соответ- 
ствующие центры воли к власти. Такие центры — образования, осуществля- 
ющие господство и власть. В качестве таковых Ницше подразумевает искус- 
ство, государство, религию, науку, гражданское общество. Поэтому он гово- 
рит: «Ценность — это, по существу, точка зрения увеличения или убывания 
этих центров господства (увеличение или убывание относительно их функ- 
ции господствования)».!* И далее: «Ценности и их изменение пропорциональ- 
ны росту власти у полагающего ценности».? Таким образом, нет безуслов- 
но истинной ценности и нет безусловно ценной истины. Соответственно мо- 
раль, поскольку она есть здоровое жизненное явление, всегда инстинктивна 
и истина есть только одно из звеньев в системе средств к осуществлению но- 
вых ценностей, поставляемых к осуществлению волей к власти. 

Создав образ Заратустры, Ницше в книге «Воля к власти» приступил к 
систематическому изложению всех оснований своих зрелых воззрений на 
жизнь и поставленные ею цели, предпослав этому изложению новую и углуб- 
ленную критику тех ценностей, которые долгие века властвовали над челове- 
чеством и определяли его духовное бытие. Еще в «Веселой науке» Ницше 
подверг исторической критике господствующие ценности, блокирующие волю 
как бытийное измерение всякого сущего. В качестве главнейшей из них он 
считал христианского Бога. В «Веселой науке» (афоризм 343) говорится о 
смерти этого Бога: «Величайшее из событий новейшего времени — «Бог 
мертв». Вера в христианского Бога сделалась неправдоподобной, — она на- 
чинает отбрасывать теперь свою тень на Европу».?° По смелому утвержде- 
нию Ницше, если боги умерли, то теперь должен жить «сверхчеловек». 


6 Ницше Ф. Воля к власти (афоризм 822) 
И Там же (афоризм 853). 
1 Воля к власти (афоризм 715). 


. Там же (афоризм 14). 


2 Ницше Ф. Веселая наука (афоризм 343). // Соч. Т. 1. С. 662. 
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История философии: проблемы и темы 


Можно было бы предположить, что эти слова — «Бог мертв» — выража- 
ют мнение атеиста Ницше, чисто личное и потому одностороннее, — тогда 
нетрудно опровергнуть его ссылкой на то, что в наше время очень многие 
посещают храмы, перенося свои беды и тяготы на основе христианской веры 
в Бога. Однако остается вопрос, правда ли, что приведенные слова Ницше — 
лишь экзальтированный взгляд мыслителя, о котором не преминут напом- 
нить, чтр напоследок он сошел с ума? Поскольку Ницше бытийность всего 
сущего постигает как волю к власти, его мышление движется в направлении 
ценностей. Вопрос о ценности для Ницше является основным и ведущим. 
Положение о том, что Бог мертв, как и сама истина суть образы господства 
воли к власти. Учение о воле к власти Ницше называет «принципом нового 
ценностного полагания». Этот принцип постигается им в смысле подлинно- 
го завершения нигилизма, где нигилизм есть не просто обесценивание выс- 
ших ценностей, но и как форма преодоления всякого нигилизма, поскольку 
воля к власти мыслится им как источник и мера нового полагания ценностей. 
Новые ценности непосредственно начинают определять человеческое пред- 
ставление и равным образом начинают вдохновлять человеческие поступки 
и дела. С осознанием того, что «Бог мертв» и что лишь господствующий ут- 
верждает «справедливость», начинается осознание радикальной переоценки 
прежних высших ценностей. С таким осознанием сам человек переходит в 
иную историю, в историю высшую, поскольку в ней принцип всякого ценно- 
стного полагания — воля к власти — особым образом постигнут и воспринят 
как действенность и реальность всего действительного. В этой новой исто- 
рии человек волит господство над всей сферой сущего в качестве возможно- 
го материала тотального объективирования. Метафизика воли Ницше есть 
такое же выражение сущностного полагания ценностей, как и метафизика 
труда Маркса. Если для Ницше религия и истина оказываются оружием ра- 
бов и черни, то для марксизма являются оружием господствующих классов в 
их борьбе против масс. Согласно Ницше, иудейско-христианская традиция 
основывается на мести, а символ креста является изощренным выражением 
мстительного духа Израиля, причем эта традиция тождественна «восстанию 
рабов в морали», согласно же Марксу, религия есть «опиум народа»? По 
словам Ницше, первоначальной почвой христианства были «низшие сосло- 
вия, подонки античного мира». И далее: «Анархист и христианин одного 
происхождения... Сравним христианина и анархиста: их цель, их инстинкт 
ведет только к разрушению... Христианин и анархист: оба ёсайеліѕ, оба — 
инстинкт смертельной ненависти против всего, что возвышается, что вели- 


2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. // Соч. Т. 2. С. 315. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. К критике гегелевской философии права. Введение // Соч. Т. 
1. С. 415 

2 Ницше Ф. Антихрист. // Соч. Т. 2. С. 647 
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ко, что имеет прочность. ..».* В «Веселой науке» Ницше риторически вопро- 
шает: «Что прежде всего перенимают нынче дикари у европейцев? Водку и 
христианство, европейские наркотики. — А от чего они скорее всего погиб- 
нут? — От европейских наркотиков». Согласно марксизму, «...человечес- 
кая сущность не обладает истинной действительностью и потому получает 
иялюзорное осуществление в боге».26 Энгельс говорит о том, что «всякая 
религия является не чем иным, как фантастическим отражением в головах 
людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной 
жизни, — отражением, в котором земные силы принимают формы незем- 
ных». Мышление ценностями осуществляется Ницше в горизонте отрица- 
ния истины и бытия. Сам Ницше понимал свою философию как введение к 
началу новой эпохи. Свое время он оценивал как начало такой эпохи, чьи 
сдвиги не будут поддаваться сравнению с прежде известными. Исчезновение 
и обесценивание прежних ценностей воспринимается уже не как голое унич- 
тожение, ущерб или утрата, но приветствуется как освобождение, поощряет- 
ся как решительное приобретение и понимастся как завершение (слова М. 
Хайдеггера о том, что ныне состояние войны и состояние мира потеряли вся- 
кий смысл). Нигилизм как отрицание истины и бытия, включая и бытие Бога, 
есть приходящая к господству мысль относительно глобальной переоценки 
всех ценностей. Поэтому искоренение прежних потребностей произойдет 
путем воспитания растущей к ним нечувствительности и утверждения «дик- 
татуры» маргинального, мышления. Его назначение в том, чтобы «взращи- 
вать» новые ценностные потребности и изгладить из памяти прежнюю исто- 
рию посредством переписывания ес основных моментов. 

Ценностное мышление есть всегда мышление властное. Полагаемые но- 
вые ценности только тогда явно могут быть условиями власти, когда они сами 
имеют черты власти для осознанного исполнения воли к власти. В связи с 
этим Ницше писал: «Ценность есть высший квант власти, который может 
вобрать в себя человек — человек: не человечество. Человечество гораздо 
скорее еще средство, чем цель. Дело идет о типе: человечество просто подо- 
пытный материал, чудовищный избыток неудачников: руины». Речь идет 
об угверждении нового антропологического типа, способного осуществить 
переоценку всех ценностей. В новых условиях истина как бытие есть «после- 
днее облачко испаряющейся реальности». Этим, как полагает Ницше, в со- 
временную эпоху определяется сущность высших человеческих стремлений. 


21 Там же. С. 686-687. 

5 Ницше Ф. Веселая наука. // Соч. Т.1. С. 601. 
% Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 328. 

2 Там же. С. 329. 

з Ницше Ф. Воля к власти (афоризм 713). 

> Там же (афоризм 78). 
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ОТРАЖЕНИЕ ТРАДИЦИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ТВОРЧЕСТВЕ 
М. МАМАРДАШВИЛИ 


И. И. Евлампиев 


1 


Мераб Мамардашвили (1930-1990) в настоящее время является, пожалуй, 
самым известным советским философом послевоенного поколения. В значи- 
тельной степени это обусловлено тем поразительным фактом, что, будучи 
представителем академической советской философии, сотрудничая в таких 
известных журналах, как «Проблемы мира и социализма» и «Вопросы фило- 
софии», читая курсы лекций в известных московских институтах, во всех своих 
работах Мамардашвили демонстрировал абсолютную самостоятельность 
мышления и почти полностью избежал влияния тех стереотипов официале- 
ного марксизма, от которых не удалось уйти ни одному из его современни- 
ков. Парадоксальность философского творчества Мамардашвили заключает- 
ся втом, что большая часть его наиболее известных исследований, в которых 
с особой наглядностью проявляется оригинальность его стиля философство- 
вания, посвящена истории философии и является, по сути, интерпретацией 
систем классической философии. Именно такой характер носят изданные в 
последние годы книги (циклы лекций) «Лекции по античной философии», 
«Картезианские размышления», «Кантианские вариации». 

И В этих больших циклах лекций и в немногочисленных печатных рабо- 
тах Мамардашвили пытается решить главную задачу: выработать новое по- 
нимание рациональности, рационального знания, рационального отношения 
к действительности, разработать основы неклассического идеала рациональ- 
ности, который бы преодолевал явные недостатки идеала рациональности, 
характерного для классической философии, и открывал бы новые перспекти- 
вы для понимания творческого начала в человеке (не случайно одна из его 
книг так и называется «Классический и неклассический идеалы рациональ- 
ности»). Обращение к истории философии в этом контексте выглядит как 
желание найти основы для нового понимания человека 8 самой классической 


Работа выполнена в рамках программы поддержанной Российским гуманитарным 
научным фондом, грант № 98-03-04367. 
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философии; этим объясняется предельно нетрадиционный подход Мамардаш- 
вили к интерпретируемым философским системам. Особенно необычным 
выглядит анализ философии Декарта в «Картезианских размышлениях». В 
этой системе, составившей основу и оплот классического рационализма, Ма- 
мардашвили обнаруживает такое понимание человека и его ответственности 
перед бытием, которое непосредственно перекликается с идеями философс- 
ких новаторов 20 века и прежде всего с философской концепцией западного 
экзистенциализма. 

В этом контексте проблема, обозначенная в заглавии данной работы, ка- 
жется почти надуманной и имеющей предельно простое решение. Все, кто 
достаточно внимательно читал сочинения Мамардашвили, без труда вспом- 
нят множество сго суждений, в которых он высказывает резко отрицатель- 
ную оценку как всей мыслительной традиции, обозначаемой термином «рус- 
ская религиозная философия», так и отдельных ее представителей. Более того, 
иногда эта отрицательная оценка приобретает еще более широкий характер и 
переносится на ключевые принципы всей русской культуры (чуть позже бу» 
дут приведены примеры таких оценок). С другой стороны, поскольку во мно- 
гих своих трудах Мамардашвили пытался дать собственную интерпретацию 
различных этапов истории классической философии, можно сказать, что сре- 
ди советских философов послевоенной эпохи Мамардашвили является наи- 
более радикальным «западником», не признающим никаких достоинств за 
той специфической традицией русского философствования, которую некото- 
рые из ее наиболее радикальных представителей (от А. Хомякова до И. Иль- 
ина) абсолютно противопоставляли классической западной философской тра- 
диции. Сомнения по поводу возможности включения Мамардашвили в еди- 
ную линию развития русской философии усиливает и тот факт, что он, стро- 
го говоря, должен быть назван советским грузинским философом; русский 
язык и взаимодействие с русской философской и культурной традицией не 
являлись главными факторами, определявшими формирование мировоззре- 
ния Мамардашвили. 

Тем не менее, на наш взгляд, заявленная проблема не является надуман- 
ной, более того, без ее решения трудно правильно оценить положение Ма- 
мардашвили в современном философском процессе. Любой оригинальный 
мыслитель в своем формировании всегда испытывает два вектора ВЛИЯНИЙ: С 
одной стороны, он должен воспринять и переработать универсальный базис 
мысли — богатство классической философской традиции, а с другой — при- 
ложить это богатство универсальных мыслительных форм к своей истори- 
ческой и культурной ситуации, чтобы выразить сущность этой ситуации в 
своем творчестве. Первый вектор влияний по отношению к Мамардашвили 
не вызывает сомнений, второй не столь очевиден, но именно в нем весь ко- 
рень обозначенной проблемы. Философская и общекультурная среда, в кото- 
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рой формировался и работал Мамардашвили в значительной степени опре- 
делялась русской составляющей, поэтому невозможно отрицать, что некото- 
рые наиболее резкие особенности соответствующей традиции отпечатались 
в его творчестве, возможно, даже помимо его воли. Сама настроенность фи- 
лософа на спор с этой традицией, на опровержение некоторых ее принципов 
свидетельствует о стремлении дистанцироваться от той системы идей, кото- 
рая осознавалась им как важнейшая составляющая окружающей его духов- 
ной атмосферы. Однако вступая в спор сэтой традицией и пытаясь отдалить- 
ся от нее, Мамардашвили, по-видимому, не до конца осознавал сколь многим 
он сам был обязан ей в своем творческом развитии. 

После революции 1917 года русская религиозная философия была вы- 
черкнута из русской (советской) культуры, а сама культурная традиция пре- 
терпела насильственные искажения в соответствии со стереотипами маркси- 
стско-ленинской идеологии. Однако «вычеркивание» отдельных линий раз- 
вития из учебников и монографий не означает их исчезновения из самой тка- 
ни культуры. В искаженной и отраженной форме они продолжали существо- 
вать и оказывать воздействие на многих ярких деятелей советской филосо- 
фии и культуры? Именно о таком опосредованном и отраженном влиянии 
необходимо говорить в отношении Мамардашвили. Его суждения о русской 
философии заставляют признать, что он очень плохо был знаком с сочинени- 
ями ее главных представителей, и все его кригические выпады относятся глав- 
ным образом к случайно позаимствованным и не самым принципиальным 
утверждениям. Тем интересней установить параллелизм и даже совпадения 
взглядов Мамардашвили с взглядами наиболее ярких русских мыслителей, 
— что, несомненно, можно объяснить только воздействием упомянутой выше 
«духовной атмосферы», окружавшей философа с самого раннего детства. 


2 


Прежде всего необходимо обратить внимание на ту специфическую фор- 
му, которой обладают главные труды Мамардашвили. Помимо того, что они 
не были в буквальном смысле написаны, а представляют собой расшифровку 
(и, значит, обработку) магнитофонных записей его лекций, они интересны 


‘Не случайно в самом русском марксизме современные исследователи находят явные 
следы влияния дореволюционной религиозно-философской традиции. 

2 Опосредованное влияние русской религиозной философни на такого, казалось бы, 
очень далекого от нее художника, как Андрей Тарковский, было проанализировано 
автором настоящей работы в статье «Андрей Тарковский и новая философия челове- 
ка», опубликованной в журнале «Вопросы философии», 1996, № 12 (сокращенный 
итальянский перевод: Е\1атриеу І. Отарвіо а Тагкоуѕкіј — іп: Ане Еѕісііса, Кеуіѕїа 
ѕетесігаіе аї апіе, с! са е 1оѕойа еѕќеіса (Міапо), 1996, № 2, рр. 29-34). 
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тем, что в них мы находим характерное «однообразие» мотивов и тем, не- 
смотря на существенное различие «сюжетов» (философия классиков запад- 
ной философии, романы Пруста). Создается впечатление, что для Мамардаш- 
вили было почти все равно, кого выбирать в качестве объекта исследования, 
в своих лекциях он больше заинтересован изложением своих собственных 
мыслей, чем точным и адекватным воспроизведением идей анализируемого 
мыслителя: Фактически, все сочинения Мамардашвили являются его собствен- 
ными размышлениями по поводу сочинений Декарта, Канта или Пруста, а 
вовсе не строгими историко-философскими исследованиями. В этом смысле 
они очень близки к трудам Льва Шестова, который точно так же почти все 
свои работы писал «по поводу» идей тех или иных философов, богословов 
или писателей, но никогда, по сути, не занимался строгим критическим ис- 
следованием их идей. 

«Лекции о Прусте» — особенно показательная и важная работа Мамар- 
дашвили. Существуя в двух совершенно различных версиях, эти лекции по 
объему превосходят другие его крупные работы (лекционные курсы о Канте, 
Декарте и об античной философии), в них Мамардашвили повторил и дал 
наиболее подробное изложение всех своих главных идей. Особенно заметна 
взаимосвязь «Лекций о Прусте» с «Картезианскими размышлениями». По сути, 
все главное из лекций о философии Декарта перешло в цикл лекций о Прус- 
те, который его автор считал непосредственным продолжением предшеству- 
ющего цикла. В связи сэтим тот факт, что в данной работе рассматриваются 
только «Лекции о Прусте», не делает менее обоснованными те выводы, кото- 
рые здесь будут сделаны. Итоговый труд Мамардашвили помогает достаточ- 
но полно восстановить весь комплекс его идей, точно так же как и решить 
поставленную задачу — выявить имеющиеся линии преемственности между 
этими идеями и традициями русской религиозной философии ХІХ - начала 


ХХ века? 
К сожалению, Мамардашвили не оставил четкого и последовательного 


изложения системы идей; в силу его ориентации на разговорную, а не на 
письменную речь, в его сочинениях не всегда можно обнаружить однознач- 
ную и очевидную логику развития мысли, и в то же время они обременены 
многочисленными отклонениями от основной темы и ненужными повторами 
(интересно, что все это в некоторой степени свойственно и рукописньм ра- 
ботам Мамардашвили, особенно самой крупной из них, опубликованной не- 
давно «Стреле познания»). Поэтому последовательное и системное изложе- 
ние его философии представляет собой достаточно сложную и вряд ли одно- 
значно выполнимую задачу. Все это оправдывает элементы субъективности, 
возможно присутствующие в последующих построениях. Не исключено, что 


3 В данном исследовании будет использован только первый, более ранний вариант 
«Лекций о Прусте», изданный в 1995 году. 
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другие исследователи творчества Мамардашвили по-иному расставят акцен- 
ты в ряду высказанных им принципов и идей, однако поскольку он сам не 
смог дать однозначного и ясного изложения своих философских взглядов, 
мы вынуждены действовать в соответствии с им самим высказанным прин- 
ципом: «Истина есть интерпретируемая истина. Однако это не значит, что 
ссть готовая истина и мы ее расшифровываем. Просто нечто, что становится, 
действительно случается в мире, только если происходит интерпретация».* 


3 


Из всего многообразия идей Мамардашвили мы начнем с той, которая 
повторяется в «Лекциях о Прусте» едва ли не чаще всех других. Мамардаш- 
вили постоянно говорит о двусоставности, двуплановости человеческой 
жизни, человеческого бытия и бытия всего мира, бытия каждого предмета и 
явления. «Существует, — пишет Мамардашвили, — какая-то иная жизнь, 
помимо нашей повседневной жизни, и эта другая жизнь более реальна, чем 
та, которой мы живем ежедневно. И, во-вторых, человеческие существа всилу 
некоторого фундаментального положения в космосе таковы, что живут одно- 
временно в двух режимах жизни — в режиме некоторой невидимой реально- 
сти (более реальной, как я Уже сказал, чем видимая) и в режиме видимой 
реальности». 

Мамардашвили не раз возвращается к уточнению того, как надо пони- 
мать различие двух этих планов реальности. Один из них — это обыденный 
мир, состоящий из неизменных и привычных нам вещей, мир, который мы 
рассматриваем как абсолютно статичный и не зависящий от нашего суще- 
ствования. Человек включен в этот мир как один из его элементов, внешним 
образом связанный со всем окружающим. Пытаясь наглядно описать форму 
взаимодействия человека со средой в рамках этого мира, Мамардашвили на- 
зывает его «миром качеств и свойств»; в рамках этого измерения своей жиз- 
ни, человек и самого себя воспринимает как вещь среди вещей, и каждую 
вещь определяет через совокупность неизменных свойств. Вслед за Прустом 
Мамардашвили полагает, что такое понимание действительности и основан- 
ное на нем «внешнее» отношение к миру — ложно, оно словно «экран» зак- 
рывает от нас истинное положение дел, закрывает подлинный мир и подлин- 
ную форму взаимосвязи человека с ним. Выявление смысла этого подлинно- 
го отношения и является главным в «Лекциях о Прусте». 

Опираясь не столько на мысли Пруста, сколько на достижения феноме- 
нологии, Мамардашвили критикует «наивную» установку восприятия, в 


" Ка М. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). М., 1995. С. 
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соответствии с которой человек полагает, что в акте восприятия ему дан в 
сознании образ вещи «самой по себе». «Ведь когда я говорю, — рассуждает 
Мамардашвили, — «я вижу стол, потому что в действительности есть стол», 
— то это логический круг. Он предполагает, что кто-то другой тоже видит 
стол и может сравнивать этот предмет в мире с процеёсом моего сознания и 
выводить то, что случилось в моем сознании, на уровне отражения предмета. 
Но в таком случае встает вопрос: а откуда мы вообще знаем, что этот стол 
есть в действительности?» Оставляя пока в стороне последний вопрос, можно 
вместе с Мамардашвили и всей современной феноменологией признать, что 
каждое реальное восприятие мира на деле есть некая интерпретация, неко- 
торая смысловая конструкция, порожденная сознанием на основе какого-то 
взаимодействия с «реальностью» (как бы мы ее ни понимали). Расшифровка 
структуры этой «интерпретации» и ее значения для человека составляет одну 
из главных тем лекций. Особенно наглядно Мамардашвили иллюстрирует се 
смысл на примере шахматной игры. «В зависимости от динамического соче- 
тания сил на шахматной доске фигуры вспучиваются в своем значении со- 
вершенно неадекватно, несоответственно их классификационному определе- 
нию. На поле во время игры пешка может занять в видении шахматиста объем 
интенсивности, не соответствующий своему предметному свойству. То есть 
получить значение, не вытскающее из предданного игре определения ее 
свойств, а возникающее из соотношения возможностей и свойств других 
шахматных фигур. Эти сгущения, не совпадающие с определениями призна- 
ков, — иесть фигуры, а не представления, на основе которых мы мыслим или 
воспринимаем предметы в терминах качеств и свойств».” 

Тот невидимый (на первый взгляд), но подлинный мир, который состав- 
ляет второе и главное измерение нашего бытия, состоит как раз из таких из- 
менчивых «фигур» (иногда Мамардашвили употребляет также термин «фи- 
гурации»), а не из «застывших» вещей, определяемых совокупностью качеств 
и свойств. Именно прорыв от мира обыденности и привычки к «невидимо- 
му» миру подлинной реальности составляет, по Мамардашвили, главную зас- 
лугу Пруста. Особенно наглядно правота такого понимания человека и мира 
выступает в случае предметов нашего желания, например, в отношении объек- 
тов любви. «Альбертина, — пишет о героине романов Пруста Мамардашви- 
ли, — не предмет, обладающий свойствами, а фигура, выделенная в поле ин- 
тенсивностей, созданном нашими верованиями, — фигура, которая движется 
по логике желания. Именно желание вспучивает фигуры, имы видим их, а не 
факты». 


6 Там же. С. 513. 
7 Там же. С. 392. 
* Там же. 


История философии: проблемы и темы 


Здесь можно отметить наличие небольшого противоречия в рассуждени- 
ях Мамардашвили. Очевидно, что в приводимых примерах «фигуры» для 
воспринимающих их заинтересованных людей (пешка для шахматиста и Аль- 
бертина для влюбленного в нее Марселя) являются вполне «видимыми» и 
даже заслоняют мир вещей и общезначимых фактов. Противоречие; связан- 
ное с обозначением мира «фигур» как «невидимого», легко разрешается, если 
учесть, что в разных высказываниях Мамардашвили имеет в виду разные точки 
зрения: в одном случае — точку зрения усредненного, «всеобщего» созна- 
ния, в другом — точку зрения отдельного человека, воспринимающего мир 
только через призму своих желаний и верований. 

Таким образом, хотя нам кажется, что мир состоит из неизменных пред- 
метов, обладающих качествами и свойствами, на деле мы живем среди «фи- 
тур», смысл которых всецело определен нашими интенциями, определен тем, 
насколько мы «вложились» в них. Однако здесь необходимо вспомнить воп- 
рос, который задал Мамардашвили: существует ли мир сам по себе, действи- 
тельный мир вне и независимо от наших желаний и восприятий? Отрица- 
тельный ответ на этот вопрос вел бы к крайнему субъективизму и солипсиз- 
му, который Мамардашвили, конечно же, не может принять. 

Мамардашвили признает, что в основе наших «интерпретаций» лежит 
некоторый объективный «материал» впечатлений, который не зависит от 
субъекта, от «я», и представляет собой как бы исходный слой бытия. Над ним 
надстраивается мир подлинной жизни, включающий в себя составляющие 
наших субъективных желаний и верований. Однако невозможно признать 
указанный «материал» впечатлений единственным слагаемым объективной 
реальности, независимой от субъекта. «Фигуры», среди которых протекает 
наша подлинная жизнь, заслоняемая «экраном» неизменных вещей с их каче- 
ствами и свойствами, зависят от того, насколько мы «вложили» себя в мир, но 
не только этим, ведь в противном случае мир все-таки оказался бы слишком 
субъективным, и мы лишились бы возможности понимать других, да и самих 
себя, ведь наши желания и устремления также меняются со временем. Нсоб- 
ходимо признать, что в основе наших желаний и верований лежит отноше- 
ние к некоторой невидимой (теперь уже действительно невидимой — с лю- 
бой точки зрения), но несомненной реальности, которая определяет незыбле- 
мую систему ценностей, предпочтений, критериев, преломляющихся в кон- 
кретных желаниях и устремлениях отдельного человека. Мамардашвили по- 
стоянно апеллирует к этому миру вечных ценностей («богинь», по термино- 
логии Пруста), который, по-видимому, необходимо признать миром боже- 
ственного бытия, миром абсолюта. «Теперь мы понимаем, — пишет он, — 
что то, что называется миром желаний, — и есть мир отношения человека к 
божествам, по отношению к ним у него приняты какие-то обязательства... у 
человека есть структура пафоса, отношения через предметы к чему-то более 
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высокому. Скажем, через Альбертину — отношение к богине времени... И 
через Альбертину ты бежишь к этому. Но почему? Откуда это? Ответить на 
этот вопросто же самое..., что ответить на вопрос, откуда вообще произошел 
человек. Мы можем лишь сказать, что то, что рождается в виде человека, — 
рождается под знаком этих пафосов или этих богинь. Но нам нужно вгля- 
деться в этот факт и извлечь из него полезные следствия. А откуда сам факт 
— необязательно спрашивать, если он уже есть. Не случайно в древнем со- 
знании он был символизирован идеей происхождения человека от Бога. Или, 
‘иначе говоря, рождения Бога в человеке и поиск Богом в человеке и через 
человека чего-то. Потому что когда мы стремимся к богине, конечно же, не 
мы стремимся — это было бы бессмысленно и избыточно. Альбертина ничем 
не отличается от десятков тысяч других женщин, вполне способных заме- 
нить ее. Значит, бег внутри человека и посредством человека — это поиск, и 
потом смерть человека в Боге»? 

Совершенно очевидно, что столь радикальную религиозную концепцию 
человека невозможно считать адекватной мировоззрению Пруста. Здесь еще 
раз можно повторить сказанное выше: Мамардашвили в своих лекциях ско- 
рее опирается натексты Пруста, чем адекватно интерпретирует их. В то же 
время возникшее здесь обращение к идее Бога и божественного бытия как 
источника бытия человека нельзя считать случайным или метафорическим, 
на’протяжении своего труда Мамардашвили не раз повторяет и разъясняет 
процитированную идею. Именно здесьмы впервые со всей ясностью сталки- 
ваемся с тем, что в своем философском мировоззрении Мамардашвили, по 
сути, подхватывает и развивает идеи русской религиозной философии конца 
19- начала 20 века, ведь изложенная концепция человека и его рождения- 
смерти в Боге буквально совпадает с основополагающей системой идей того 
направления в русской философии, которое получило ясное оформление уже 
у Достоевского и Вл. Соловьева и воплотилось в оригинальные концепции 
философов «серебряного века» (Н. Бердяева, С. Франка, И. Ильина, Л. Кар- 
савина, П. Флоренского и др.). 

То божественное бытие, или божественное измерение, которому посто- 
янно причастен человек и с помощью которого он производит «интерпрета- 
цию» своего мира, переплетено с измерением, которое мы называем нашей 
земной реальностью, первое из них постоянно присутствует в нас и рядом с 
нами и определяет нашу жизнь и весь наш внутренний мир. «Вот мы гово- 
рим, — поясняет Мамардашвили, — что есть мир посюсторонний, аесть — 
потусторонний. Мы как бы разделяем: там живут боги и истина, а ниже жи- 
вет большой мир, наш мир, мир смертных, мир лжи. Но религиозная и фило- 
софская мысль утверждает, что внутри мира, в каждой его частице все это 
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соединено. Поэтому тот мир не «над», а он присутствует здесь, в малейшем. 
И модус его присутствия прежде всего — это независимость в нас от. нас 
самих».! В этой идее, восходящей (как и предшествующая мысль о единстве 
человека и Бога) к философскому мистицизму средних веков и.эпохи Воз- 
рождения (особенно к философии Николая Кузанского), Мамардашвили бук- 
вально повторяет центральный принцип русской религиозной философии, в 
том ее варианте, который носит название «философия всеединства» и в кото- 
ром постулируется неразрывное единство и переплетенность божественного 
и земного, относительного и абсолютного, человека и Бога. То «независимое 
от нас» ядро нашего «я», о котором говорит Мамардашвили, и есть боже- 
ственное измерение человека, то измерение, в котором он уже не есть этот 
конкретный, индивидуально ограниченный субъект и через которое он един 
со всем бытием. и со всеми другими людьми. Выявление смысла этого един- 
ства (в пределе это и есть всеединство) составляет еще одну важную тему 
Мамардашвили. 

Единство человека с окружающим миром и с каждым его элементом вы- 
токаст уже из того, что мы вообще не можем говорить о каких-то предметах и 
явлениях, существующих независимо от «я». В восприятие каждого явления 
мы «вкладываем» себя, и, значит, все, что есть в мире, содержит нашу сущ- 
ность, наше «я», вместе со всеми его составляющими. Эту идею Мамардаш- 
вили иллюстрирует многочисленными примерами из романов Пруста и из 
нашей повседневной жизни. Он решительно отвергает концепцию человека 
(восходящую к Платону), полагающую человека независимым элементом ре- 
альности, замкнутым в своей субъективности и находящимся в чисто вне- 
шних отношениях с окружающим миром. Вйдимое бытие человека, ограни- 
ченное в пространстве и времени, — это только внешнее, поверхностное, 
иллюзорное выражение его подлинного бытия. Наше «я» «распределено» в 
мире, глядит на нас, словно отражения в разбитом зеркале, из каждого пред- 
мета и явления: «...все мы... в каждый данный момент в силу того, что мы 
что-то совершаем, сознательно ли, бессознательно, намеренно или ненаме- 
ренно, давно или сейчас, — мы уже представлены вне нас в миллионах ос- 
колков зеркала нас самих, и это зеркало или осколки мы должны еще собрать, 
а можем и не собрать»! Впрочем, эта формулировка идеи сдинства «я» и 
мира еще недостаточно радикальна, она еще ориентируется на адекватное 
воспроизведение мировоззрения Пруста и подразумевает, что «я» только от- 
ражено в каждой вещи, но не тождественно ей, не распределено в мире в 
сущностном, метафизическом смысле. В последующих рассуждениях Мамар- 
дашвили радикализует эту идею, придавая ей мистическое содержание, ко- 
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торое в точности соответствует тому, которое вкладывалось в нее русскими 
философами начиная с Чаадаева и славянофилов. 

Поясняя смысл тех законов и состояний, которые Пруст в одном из 

своих отрывков назвал «таинственными» и которые сам Мамардашвили 
обозначает словом «мистика», он пишет: «Эти законы или состояния... 
описываются им (Прустом — И. Е.) как состояния, в которых я неотделим 
от мира. Я растворен с миром в его реальном измерении, я — бог. То есть 
я присутствую везде, где это вообще может возникать... Я растворен в мире, я 
есть непосредственно — это. Такие же состояния бывают в мистической 
любви. Это и есть мистика, или мистическое переживанис, нс в смысле опи- 
сания мира, а в смысле мистического переживания в качестве несомненного 
факта нашей психологической жизни. Можно как угодно опровергать содер- 
жание мистических представлений, но мистическое переживание, как реаль- 
ный факт нашей психологической жизни, опровергнуть или отвергнуть нельзя. 
Нельзя доказать, что этого не было, ибо он имеет последствия для строения 
нашей психологии, для того, каковы мы есть конкретно»? В этом описании 
мистических переживаний (по содержанию означающих соединение, слия- 
ние человека со всем бытием и с Богом) как основы человеческого бытия 
Мамардашвили почти буквально повторяет известные рассуждения Вл. Со- 
ловьева, который называл мистику «настоящим верховным началом всей 
жизни общечеловеческого организма»! и полагал мистические явления глав- 
ной и основополагающей формой всей системы явлений, доступных челове- 
ку, — теми явлениями, которые соединяют человека с абсолютным центром 
жизни.“ 

В понимании жизни. (бытия человека) Мамардашвили также близок ко 
многим представителям русской философии (впрочем, такое понимание было 
распространено и в западноевропейской философии конца ХІХ-начала ХХ 
века). Жизнь не может быть рационализирована, именно поэтому она таин- 
ственна и может быть «познана» только мистическим образом; «проблемой 
живого является сама жизнь — то, что является рождающим. Можно сдви- 
нуться вточку рождающего, но знать его нельзя. Причем под словом «знать» 
я вовсе не имею в виду нечто непознаваемое в рациональном смысле, когда 
термины «познаваемое» и «непознаваемое» противопоставляются. Нет, име- 
ется в виду другое. А именно: то, чего. нельзя знать, — как это ни парадок- 
сально, — и есть самое нам известное. Ведь нет ничего известнее тех чувств, 
которые мы испытываем. Это самое нам известное, самое близкое. Здесь и 
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скрывается жизненная тайна».'° Точно так же понимали мистический опыт 
Соловьев и его преемники: С. Франк, Н. Лосский, Н. Бердяев, П. Флоренский 
идр, Особенно наглядно сравнение приведенной идеи с концепцией С. Франка. 
«Реальная нсобходимая связь, — пишет Франк в книге «Предмет знания», — 
неуловимая в мыслимом содержании — будет ли то содержание общей или 
индивидуальной стороны бытия — раскрывается в живом знании. Таково, 
например, сознание необходимости, с которой мы переживаем нашу собствен- 
ную, личную жизнь, наши поступки, Кто знаег свой “характер”, свои общие 
склонности, симпатии, господствующие мотивы своего “я”, тот сознает зако- 
номерность, управляющую его жизнью, но не как вневременную связь, не 
как призрачную отвлеченную форму: “если А ссть, есть и В”, а как реальную 
силу, действующую в нем; и точно так же индивидуальный факт не слепо 
констатируется им, а именно переживается, как реальность, истекающая из 
действия этой общей силы... Это есть живое знание, знаниг- жизнь, в отли- 
чие от энания-мысли». 6 В другой своей работе Франк указывает на вечную 
непостижимость, таинственность подлинного бытия, которое открывается нам 
в знании-жизни. «Действительность» есть то, что. постижимо в реальнос- 
ти..; НО сама реальность, из которой всплываст эта действительность, — 
именно в силу совпадения с самой конкретностью — есть лепостижимое по 
существу... Это есть вечно таинственное, в чем и чем мы живем, — не дале- 
кое и скрытое от нас, а явственно воспринимаемое, точнее переживаемое — 
реальность, сама себе открывающаяся, — но открывающаяся в своей вечной, 
сущностной таинственности». 17 

Помимо явного совпадения представлений Франка и Мамардашвили о 
значении мистических переживаний для нашей жизни и познания здесь без 
труда обнаруживается сходство в понимании структуры реальности. Франк, 
в соответствии со стереотипом, заданным Вл. Соловьевым, различает «дей- 
ствительность», как рационально оформленный нашим сознанием мир, вы- 
деленный, «высеченный» из подлинной реальности, и саму эту реальность, 
которая является божесТвенной, абсолютной и таинственной для нас, но ко- 
торой, тем не менее, мы глубоко причастны и которую знаем каким-то осо- 
бым мистическим знанием. Все это точно соответствует проводимому Ма- 
мардашвили различению мира, состоящего из вещей и свойств, и мира под- 
линной, живой, божественной реальности. Впрочем, в концепции Мамардаш- 
вили между этими двумя уровнями реальности есть еше и третий, которого 
нет у Франка, — это мир «фигур» (или «фигураций»), являющийся своего 
рода «мостом» или связующим звеном между иллюзорным миром вещей и 


5 Мамардашвили М. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). С. 466. 
5 Франк С. Л. Предмет знания. Душа человека. СПб., 1995. С. 354. 
Франк С. Л. Непостижимое // Франк С. Л. Сочинения. М., 1990. С. 289-290. 


божественным миром абсолютных ценностей («миром богинь», в термино- 
логии Пруста). Например, как разъясняет Мамардашвили, Альбертина в ро- 
мане Пруста предстает в трех «ипостасях», трех измерениях бытия: с точки 
зрения обыденного, «нормального» (значит, «патологического» в своей суш- 
ности) восприятия это просто женщина, обладающая определенными и неиз- 
менными физическими и нравственными чертами, которую одинаково вос- 
принимают все случайно увидевшие ее люди; с точки зрения влюбленного в 
него Марселя, в рамках его жизненного мира, она же выступает как уникаль- 
ный объект желания, как единственная и неповторимая «фигура», концент- 
рирующая («упаковывающая») в себе все обстоятельства своей жизни и жиз- 
ни Марселя; наконец, с точки зрения высшего, абсолютного понимания 
реальности и человека она же выступает как случайный «проводник» взаимо- 
связи Марселя с миром абсолютных ценностей — как «проводник» сго уст- 
ремления к «богине времени». 

Остается только описать положение человека в этой структуре реальнос- 
ти; здесь взаимосвязь идей Мамардашвили с идеями русских философов про- 
является не менее ясно. 

Поскольку в мистическом переживании человек ощущает свое тождество 
с миром, понятно, что человеческое бытие оказывается важнейшим элемен- 
том бытия как такового, своеобразным метафизическим центром бытия. Од- 
нако в этом качестве человек выступает уже не как отдельное «я», не как эм- 
пирический индивид, а как абсолютное кя», как «универсальная душа» (тер- 
мин Пруста). В этом моменте мы со всей наглядностью обнаруживаем глубо- 
кую двусмысленность и парадоксальность отношения Мамардашвили к тра- 
дициям русской религиозной философии. С одной стороны, мы находим у 
него резкую критику того слагаемого русской философии, которое принято 
называть принципом соборности и которое Мамардашвили понимает как тре- 
бование к «растворению» личности в коллективе, нации, государстве, как 
способ переложить ответственность с себя на коллектив. Но, с другой сторо- 

ны, все его рассуждения об «универсальной душе», которая первична по от- 
ношению к любому эмпирическому «я», однозначно свидетельствует о том, 
что он сам всецело разделяет принцип соборности, понятый в его наиболее 
глубоком метафизическом смысле, так как его понимали Вл. Соловьев, С. 
Франк, Л. Карсавин и др. Нужно с сожалением констатировать, что и в дан- 
ном случае и во многих других местах своих лекций, критикуя русскую фи- 
лософию, Мамардашвили подразумевает предельно поверхностную и иска- 
женную ее интерпретацию, ничего общего не имеющую с ее подлинной ме- 
тафизической сущностью. Если же правильно обозначить подлинное содер- 


18 Мамардашвили М. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). С. 404. 
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жание русской философии, то окажется, что сам Мамардашвили без сомне- 
ний может быть назван представителем этой традиции, во многом просто 
повторяющим то, что было высказано выдающимися русскими философами 
ХІХ-ХХ веков. 


4 


Итак, согласно Мамардашвили, в мистическом переживании, составляю- 
щем основу бытия личности, основу всей нашей психологии, человек осоз- 
нает свое единство не только со всем бытием, миром, но и со всеми людьми. 
Это и есть ощущение причастности отдельной личности к «универсальной 
душе», к абсолютному «я», которое является подлинной реальностью, в то 
время как эмпирическое «я» оказывается такой же «иллюзией», таким же точно 
«произведением» наших сознательных актов, нашего «нормального» воспри- 
ятия, как и любой неизменный объект. Как пишет Мамардашвили, «мисти- 
ческос ощущение — это ощущение себя присутствующим во всем мире, во 
всех событиях мира; они случаются тогда, когда я присутствую... Но в каж- 
дом случае это является нашей жизненной задачей, которая сводится к на- 
хождению себя, а это мы можем сделать, только пройдя пелену самих себя, 
— мы разрываем пелену того, что называем собой, своим «я», чтобы за этой 
пеленой найти себя, то ссть истинного действительного себя. И там, где мы 
найдем, говоря словами Пруста, там, — я цитирую упомянутый фрагмент по 
книге «Против Сент-Бёва», писатель или поэт обменял свою индивидуаль- 
ную душу на душу универсальную (р. 417). То есть точка выхода к действи- 
тельному себе есть точка обмена своего индивидуального, психологического 
«я» на универсальную душу».2° И еще по поводу соотношения двух форм «я»: 
«Есть две категории «я», термин «я» употребляется в двух смыслах: первый 
смысл или первая категория «я» — то, что я назвал неопределенным, апейро- 
ном, безразмерным и неизмеримым хранителем определенного материала 
сознания. И второе — все другие, множественные «я». Все определенные «я» 
не могут быть одним, их много. В том числе много Марселей, много Альбер- 
тин, Сванов и так далее... Действительным, истинным «я» Пруст называет 
первое, безразмерное «я». И это же «я» есть «я» поэта или художника, или, на. 
другом языке, некоторый действительный внутренний человек. Но всегда лишь 
возможный человек. Никогда не этот». 

Странным образом Мамардашвили приходит к понятию, которое начи- 
ная с философии Г. Сковороды было одним из важнейших для русских рели- 
гиозных мыслителей, — к понятию «внутреннего человека». Оно играло осо- 
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бенно большую роль в философии славянофилов. (А. Хомяков, И. Киреевс- 
кий) и всегда описывало некоторое божественное духовное ядро личности, в 
котором снимается разделение отдельных качеств и свойств «внешнего» че- 
ловека. По-видимому, Мамардашвили именно так интерпретировал это по- 
нятие; в одном из фрагментов он почти текстуально повторяет рассуждения 
славянофилов по этому поводу: «Ведь каковы бы ни были деления на различ- 
ные области жизни и мысли, все они корнем своим уходят в индивида, и где- 
то, на каком-то уровне его сознания, все совмещено, — живя, мы одновре- 
менно живем нашей головой и телом и в философии, и в литературе, в по- 
эзии, живописи, в практической жизни. На каком-то уровне сознания, — ана 
этом уровне решающие жизненные проблемы и существуют, — все дано в 
некотором синкретическом видех».?? 

Может показаться, что радикальное отличие Мамардашвили от той тра- 
диции, которую задали в русской философии славянофилы, заключается в 
том, что он оценивает личность не с точки зрения ес взаимосвязей с Богом и 
абсолютной реальностью, а только в меру ее ответственного выбора, в меру 
ее самостоятельности и личной моральной убежденности, выросшей издуши 
человека, а не позаимствованной извне. Однако если мы внимательно про- 
анализируем высказывания Мамардашвили на этот счет, окажется, что издесь 
нег никакого противоречия с указанной традицией, более того, без труда можно 
показать, что позиция Мамардашвили основана на тех же принципах, что и 
позиция большинства русских философов ХІХ-начала ХХ века. 

В «Лекциях о Прусте» Мамардашвили постоянно использует оригиналь- 
ное понимание основного принципа декартовской философии, подробно из- 
ложенное им в «Картезианских размышлениях». В этой более ранней своей 
работе Мамардашвили интерпретировал этот принцип как описание экзис- 
тенциальной основы единичной человеческой личности: подлинная сущность 
личности открывается только после «редукции» всего того, что определяется 
внешними отношениями личности с миром свойств и качеств. В «Лекциях о 
Прусте» соответствующая процедура, приводящая к выявлению в каждом 
человеке его истинного содержания, называется индивидуацией ‘и связана с 
осознанием человеком своей причастности ко всему происходящему в мире, 
с появлением в человеке чувства ответственности за каждое происходящее в 
мире событие — так, словно это результат его личного поступка. «Индивиду- 
ация — это ничем другим не заместимое мое существование в акте восприя- 
тия, что и обозначено формулою Декарта: соёНо сгро зит. Если это не со- 
вершилось, то не существует никакого временного движения смысла и исти- 
ны... Никто другой вместо тебя это не сделает. Нет никакой налаженной ма- 
шины, в которой смыслы складывались бы и извлекались разделением труда, 
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передачей своих обязанностей другим и тому подобное. Именно это называ- 
ется предназначением... «Предназначение» или «призвание» должно пони- 
маться нами не как термины готового мира, — в котором существуют монтё- 
ры, писатели, философы и так далее, или в котором существуют качества, 
события, качество быть добрым или злым, скупым или щедрым, качество быть 
красивым, некрасивым. Это готовый мир и слово «призвание» принадлежит 
этому миру. Но сейчасмы имеем в виду что-то другое. Слово «призвание» мы. 
применяем к какой-то воображаемой точке, в которой в мире может совер- 
шиться событие: например, акт восприятия или акт волнения, радости, состо- 
яние влюбленности — но осуществится это лишь в той мере, в какой я смогу 
в этой точке дополнить или до-пределить этот акт своим: состоянием».23 

Такой позиции личности Мамардашвили противопоставляет позицию 
человека, целиком растворенного в привычках и оценивающего себя и мирв 
системе отсчета, заданной его социальными ролями («монтёр, писатель, фи- 
лософ»), его принадлежностью к определенной культуре, нации, государству? . 
Именно здесь, разъясняя смысл противостояния двух указанных позиций, 
Мамардашвили высказывает одно из самых резких суждений о специфике 
русской философии и даже всей русской культуры, которая, по его мнению, 
всецело основана на второй, ложной позиции и принуждает личность к этой 
позиции. «Чертой российской культуры, — заявляет он, — нев этническом, 
конечно, смысле слова, — является нечто совёршенно‘антипрустовское — 
это можно назвать абсолютной зачарованностью внешним... абсолютная за- 
чарованность внешним — это ожидание, что добро вне меня будет существо- 
вать само по себе, что дух Может существовать сам по себе, что коллектив 
существует сам по себе, и вточке соприкосновения с ним можно растворить- 
ся, лишь бы коллектив был хорошим». 

Объяснить причины появления этого суждения, ничего общего не имею- 
щего с действительностью, можно двумя причинами. Во-первых, как уже го- 
ворилось выше, почти все высказывания Мамардашвили о русской филосо- 
фии и об основных составляющих российского общественного сознания сви- 
детельствуют о том, что он очень плохо знал «первоисточники» — ориги- 
нальные работы русских мыслителей, и ориентировался на расхожие стерео- 
тилы в оценке наиболее известных из них (Достоевского, Бердяева, Вяч. Ива- 
нова). Во-вторых (что особенно наглядно проявляется в данном эпизоде), 
Мамардашвили, безусловно, был мыслителем, находившимся в резкой ду- 
ховной оппозиции к сущестзовавшему в СССР режиму; прекрасно понимая 
всю порочность и бесперспективность сложившегося политического поряд- 
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ка, он видел его истоки и причины в духовной ситуации.России конца ХІХ- 
начала ХХ века и без заметных поправок переносил свои негативные оценки 
современного строя на эту духовную ситуацию. При этом он игнорирует тот 
факт, что духовная атмосфера, в которой вызревала русская революция, была 
очень многообразной и сложной, содержала очень разные составляющие, 
часто полярные друг другу. Называя чертой русской культуры «абсолютную 
зачарованность внешним» и приводя в качестве примера высказывания А. 
Блока, Мамардашвили совершенно не видит (или в увлечении найденным 
«объяснением» всех наших бед просто упускает из виду), что в русской куль- 
туре всегда присутствовала и присутствует прямо противоположная черта, 
имеющая гораздо более глубокие корни и нашедшая себе выражения у мно- 
гих известных мыслителей, — убеждение в глубоко личной форме отноше- 
ния человека к Богу, добру и красоте и предельной личной ответственности 
за все происходящее в мире. Не говоря уже о персонализме Бердяева, очень 
близкого к персонализму многих западных мыслителей первой половины ХХ 
века, можно привести множество высказываний русских мыслителей от Чаа- 
даева до Ильина и Франка, прямо опровергающих ту прямолинейную оценку 
основных черт российской культуры, которую дает Мамардашвили. В каче- 
стве примера обратимся к философским сочинениям Ивана Ильина. 

Через все творчество Ильина проходит мысль о различии «подлинного» и 
«неподлинного» существования человека, и в этом пункте его размышления 
ничем не отличаются от того, что говорит Мамардашвили по поводу проти- 
воположности двух позиций — «ложной», связанной с «растворением» во 
внешнем и всеобщем и «правильной», предполагающей личное со-участие 
во всем происходящем В мире. Описывая смысл «пошлого», «неподлинного» 
существования, Ильин говорит как раз отой «зачарованности внешним», ко- 
торую Мамардашвили совершенно безосновательно приписывает всей рус- 
ской культуре. Наоборот, «подлинное» существование, по Ильину, связано с 
уходом в глубину своей души, с предстоянием личности «один на один» пе- 
ред Богом. В противоположность утверждению Мамардашвили о том, что 
русская философия отдает предпочтение коллективизму и социальности в 
ущерб личному началу человека, Ильин Утверждает приоритет индивидуаль- 
НОГО и личного даже в самом главном акте духовной жизни — в предстоянии 
человека перед Богом. Как пишет Ильин, «все люди своеобразны и единствен- 
ны в своем роде и в своей субъективности... И потому каждый из нас, не- 
смотря на постоянное, повседневное, — сознательное и бессознательное — 
общение, совершаег свою жизнь и осуществляет свой земной путь от рожде- 
ния до смерти в глубоком и неизбывном одиночестве. Об этом одиночестве 
отрадно забывать; ко его необходимо помнить» 26 Отсюда следует невозмож- 


26 


Ильин И. А. Аксиомы религиозного опыта. М., 1993. С. 43 
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ность иного обращения к Богу как только в одиночестве своей собственной 
души; как утверждает Ильин, молящийся человек «ушел в свою одинокую глу- 
бину и пребывает с Богом наедине» 2" Именно поэтому главным условием, 
обеспечивающим правильную структуру «религиозного акта», оказывается 
духовная свобода человека. Отсюда следует совершенно неортодоксальное 
определение религии: «Религия есть свободное цветение личного духа». 
Только благодаря внутренней концентрации личности и выявлению в душе 
«огней личной жизни», которые есть преломление Божьего света, человек 
обретает безусловный «центр» и становится самостоятельным бытием. «На- 
против, человек, лишенный такого центра (сознаваемого или несознавасмого 
им самим!), — имеет «существование», но не имеет «бытия», он не есть само- 
бытный творческий источник жизни, истории, культуры и государства; он только 
«медиум» внешних влияний и внутренних страстей» 29 

Столь же наглядно можно продемонстрировать параллели в рассуждени- 
ях Мамардашвили и Ильина по поводу моральной ответственности личнос- 
ти. В самой известной своей книге «О сопротивлении злу силою», целиком 
посвященной этой проблеме, Ильин с предельным радикализмом заявляет об 
абсолютной ответственности каждого из нас за каждый свой поступок и за 
каждое событие в мире. При этом, призывая каждую личность к неустан- 
ной борьбе со злом в мире, Ильин указывает, что в первую очередь эта борьба 
должна быть направлена на искоренение зла в своей собственной душе, а 
затем уже — на искоренение зла в других. Это опровергает еще одно стран- 
ное утверждение, содержащееся в «Лекциях о Прусте», где Мамардашвили 
говорит, что Пруст «и в себе, и в других видит корни, из которых вырастают 
ложь и майя», а русские писатели и мыслители, якобы, только в других видят 
этот «мрак», а себя полагают безгрешными. 3! 

Еще раз подчеркнем, что изложенные здесь мысли Ильина вовсе не явля- 
ются исключением из правила, те же самые идеи мы без труда обнаружим иу 
других русских философов и писателей. Позиция Ильина в данном случае 
особенно показательна потому, что его традиционно рассматривают как наи- 
более радикального сторонника славянофильской, почвеннической линии в 
русской философии, в которой, казалось бы, явное предпочтение лолжно от- 
даваться тому самому «растворению в коллективе» (в нации, государстве, 
церкви), о котором говорит Мамардашвили. 


7 Там же. С. 49. 
2 Там же. С. 90. 
2 Там же. С. 305. 


® Подробнее об этом см.: Евлампиев И. И. Божественное и человеческое в философии 
Ивана Ильина. СПб., 1998. С. 179-231. 
*" Мамардашвили М. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). С. 73. 


Завершая изложение взглядов Мамардашвили, необходимо еще раз отме- 
тить важнейший элемент его представлений, в котором особенно ясно про- 
ступают «русские» духовные корни. Говоря о «призвании» и «предназначе- 
нии» человека к со-участию «здесь и теперь» в «сотворении» мира, настаивая 
на абсолютной ответственности человека за каждое событие, он в качестве 
метафизической основы этого «призвания» и этой ответственности указыва- 
ет на то же самое предстояние личности перед Богом, о котором писал Ильин 
и вместе с ним вся русская философия. Любопытно, что, говоря об этом, Ма- 
мардашвили забывает о Прусте, у которого вряд ли можно найти столь харак- 
терное религиозно-метафизическое обоснование личной ответственности че- 
ловека; в этих случаях он обращается к мистической традиции в философии, 
к Николаю Кузанскому, к Данте (хотя естественней было бы обратиться за 
таким обоснованием к Достоевскому и Соловьеву). Например, пересказывая 
сцену из «Новой жизни» Данте, повествующую о сне, в котором Данте явил- 
ся Амур, символ познания, Мамардашвили пишет. «Амур говорит Данте: все 
встали в центре моего взгляда. Он сам — центр... А ты — нет. И изволь встать. 
Вот что понял Данте во сне: ему нужно встать там, где и другие, на равном 
расстоянии от центра взгляда. Какого взгляда? Который меня видит. И прояв- 
лять сдержанность перед лицом (взглядом) того, кто наблюдает и кому я дол- 
жен свидетельствовать. Это свидетельство нужно Ему, ибо сумма этих свиде- 
тельств и есть Бытис».? Если в данном случае еще не до конца ясно, о ком 
говорит Мамардашвили, перед кем каждый из нас должен «проявлять сдер- 
жанность» и кому должен «свидетельствовать», то в других фрагментах (уже 
цигировавшихся выше) он прямо скажет, что в основе личностного бытия 
человека и его ответственности перед миром лежит мистическое чувство един- 
ства со всем бытием и с Богом. 

Таким образом, тот факт, что Мамардашвили во всех своих трудах особое 
значение придает идее личной ответственности человека и личному со-учас- 
тию в бытии, нисколько не противоречит утверждению о наличии вего взгля- 
дах совпадений с ключевой парадигмой русской религиозной философии. Если 
бы Мамардашвили лучшезнал сочинения русских мыслителей, он не сталбы 
противопоставлять свою позицию их взглядам. Более того, это знание по- 
могло бы ему избежать некоторых очевидных противоречий в своей системе 
идей, поскольку русские философы начала века сумели дать глубокое и есте- 
ственное решение тем ключевым проблемам, с которыми столкнулся Мамар- 
дашвили и которые он не смог разрешить. Особенно заметно противоречие в 
подходе Мамардашвили к проблеме истины и пути человека к истине. С од- 
ной стороны, он неустанно повторяет, что не может быть никакой истины без 
личного соучастия человека и без прохождения человеком личного пути к 


32 Там же. С. 41. 
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истине: «...истина не лежит где-то в конверте или в уголке какого-то про- 
странства, куда мы могли бы прийти и взять ее. И нам не пришлют ее по 
почте, поскольку она не может быть положена в конверт. Истина есть ин- 
терпретируемая истина». Развиваемая Мамардашвили оригинальная кон- 
цепция времени, как формы (продолжительности) усилия, с помощью ко- 
торого мы «извлекаем» смысл из происходящего и случающегося, цели- 
ком основана на том, что истины как чего-то заранее заданного и абсо- 
лютного в мире нет и быть не может: «Если истина есть, то акт узнавания 
не добавляет к ней ничего, и поэтому временная точка совершенно без- 
различна».* 

Но, с другой стороны, мы находим в «Лекциях о Прусте» утверждения 
явно противоположного характера, гле речь идет о том, что вся полнота 
истины о человеке и мире всегда уже есть вне человеческого сознания и 
вне процессов понимания и интерпретации. В понимании и интерпрета- 
ции мы только «восстанавливаем» в своей душе эту предсуществующую 
(божественную, абсолютную) истину.?° Это убеждение в предсуществова- 
нии истины присутствует и в фрагменте, где речь идет о необходимости 
для человека двигаться к тому знанию, которое даст представление о «мире 
без людей», о мире, увиденным «первым светом». 

Явное противоречие в требованиях Мамардашвили: с одной стороны, 
он требует «индивидуации», восприятия мира с глубоко личной точки зре- 
ния, так, чтобы под каждое восприятие было «подставлено» «я» человека, 
и, с другой стороны, предполагает, что развитие человека связано с уме- 
нием видеть «мир бев людей», — соотносится с более общим противоре- 
чием, о котором уже говорилось выше, — с противоречием между убеж- 
дением в абсолютной ответственности личности в каждый момент «здесь 
и теперь» и убеждением во вторичности конкретного эмпирического «я» 
по отношению к «универсальной душе». Конечно, в рассуждениях Мамар- 
дашвили можно обнаружить определенные подходы к разрешению этих 
противоречий, к разработке своеобразной диалектики индивидуального и 
соборного, человеческого и божественного. Однако эти подходы только 
намечены и не доведены до ясной концепции. В то же время в русской 
философии 19-начала 20 века те же противоречия были разрешены в рам- 
ках глубокой метафизической концепции — концепции всеединства, ко- 


% Там же. С. 430. 
% Там. же. С. 472. 
35 Там же. С. 38. 

2 Там же. С. 84-86. 
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торая и стала главным достижением русской мысли (особенно талантли- 
вую разработку она получила в философских построениях Вл. Соловьева, 
С. Франка и Л. Карсавина). Остается только сожалеть, что Мамардашви- 
ли, интуитивно уловив в своем творчестве наиболее важные принципы рус- 
ской философии дорсволюционного периода, прошел мимо ее наиболее глу- 
боких и содержательных образцов. 
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РОССИЯ И ХРИСТИАНСТВО В РАССУЖДЕНИЯХ П. Я. ЧААДАЕВА 


А. А. Ермичев 


Для знакомого с литературой о П. Я. Чаадаеве тема предлагаемой статьи 
может показаться более чем банальной. Однако автор надеется на некоторую 
новизну в ее рассмотрении за счет по иному прочитанного контекста отече- 
ственной мысли. 

Что собственно имеется в виду? 

Надо признать, что мы читаем ее историю по знакомым прописям славя- 
нофильства и западничества. Делаем мы это не по привычке, а повинуясь 
такому объективному устройству нашей интеллектуальной истории. Славя- 
нофильство и западничество, взятые в предельно широком смысле этого сло- 
ва, действительно образуют то, что можно именовать парадигмой русской 
мысли. Поэтому, например, П. Н. Милюков сочиняет статью о «разложении 
славянофильства», будучи западником; С. Л. Франк трактует марксизм в Рос- 
сии в качестве последовательного западничества в противовес народниче- 
ству-славянофильству и тп. Мы почти машинально раскладываем имена и 
явления русской мысли наэти две партии. Когда же мы обнаруживасм что-то 
неудобное для знакомой дихотомии, то в неудобном мы сразу усматриваем 
противоречия, взвешиваем их стороны, чтобы оценить это странное — хотя 
бы в «целом». Имярек в целом — западник. А вот этот — в целом славянофил 
(западник), а на следующем этапе — западник (славянофил). Так и толковали 
Чаадаева. я 

А почему бы и нет? Мы у него находим три варианта оценочных сужде- 
ний о России, которые «уложились» в разные отрезки времени. Первый при- 
ходится на конец двадцатых годов, когда создавались знаменитые «Письма». 
В них говорится о неисторичности русских, даже об иной их физиологии, 
нежели у европейцев; здесь Россия примечательна лишь пространствами да 

всеобщим рабством. Разумеется, говорит проницательный историограф, Ча- 
адаев — западник. 

Уже после «Писем», но до «телескопской истории» и особенно в «Аполо- 

гии сумасшедшего» Чаадаев, разумеется — славянофил. В его голосе звучат 
оптимистические мотивы. Он говорит об исторически молодом народе, кото- 


А. А. Ермичев. Россия и христианство в рассуждениях П. Я. Чаадаева. 


рый может учесть опыт европейцев и даже станет мировым посредником в 
их делах. $ 

Но очень больно разочаровывает Чаадаев последних лет его жизни, вре- 
мени Крымской кампании. «Выписка из письма неизвестного к неизвестной», 
статья в «ГОшуегз» — это, конечно, никак не западничество, а какое-то мрач- 
ное самоедство. Отчаяние Чаадаева велико; оно слепит ему умственный взор 

— философ почти призывает покарать Россию. 

Такие повороты у Чаадаева породили, в свою очередь, три историографи- 
ческие позиции. Согласно одной из них Чаадаев сближается со славянофила- 
ми (Н. Г. Чернышевский, А. Койре), другая, более распространенная, гово- 
рит о западничестве мыслителя, третья — о «зигзагообразном» пути Чаадае- 
ва (Д. И. Шаховской), о «возвратно-поступательном» движении его мысли 
(Б. Н. Тарасов); об отношении «притяжения-отталкивания» между Чаадае- 
пым и славянофилами (3: В. Смирнова). 

Первая позиция неудовлетворительна. Даже когда Чаадаев признавал, 
что он «несколько ославянился» (2, 174)', он не переходил известных ему 
пределов. 

Достаточно прочитать письмо Ю. Ф. Самарину от 15 ноября 1846 года, в 
котором П. Я. Чаадаев, немножко покаявшись за свой европеизм времени 
работы над «Философическими письмами», вместе с корреспондентом при- 
знает, что-де «мы слишком мало походим на остальной мир, чтобы с успехом 
подвигаться по одной с ним дороге» (2, 197) Он предлагает всем «работать 
единодушно и добросовестно в поисках его (исторического пути России — 
А.Е.) каждый по его разумению» (Там же), но далее этого он не делает ни 
сдиного шага навстречу славянофильству. Главный аргумент в пользу несла- 
вянофильства Чаадаева — не только его постоянная ирония над «особенной 
национальностью» славянофилов, и их «квасным патриотизмом», а чаадаев- 
ское отношение к православию, которое он так же, как и славянофилы поло- 
жил основанием народного характера и русской истории. 

Квалифицировать Чаадаева в качестве западника возможно лишь с извес- 
гным усилием. Если это делать, то под Западом нужно иметь в виду добуржу- 
азную Европу, и необходимость повторять путь европейского просвещения 
(о чем он сказал в «Философических письмах») относится именно к старой 
Рвропе. 

Во-вторых, он не западник в общепринятом смысле этого слова, когда 
им обозначается апелляция к светским (наука) регуляторам общественного 


' Все ссылки на Чаадаева даны по изданию: П. Я. Чаадаев. Полное собрание сочинений 
и избранные письма. ТТ. 1-2. М., «Наука», 1991. Первая цифра в скобках указывает на 
том, прочие, после запятой, страницы 


73 


а 


История философии: проблемы и темы 


развития или к буржуазным ценностям. В-третьих, с определенного време- 
ни, которое можно было бы датировать письмом к А. И. Тургеневу октября- 
ноября 1835 года, он всегда подчеркивает что-де мы — не Запад; ожидает, 
чтобы наша вссгдашняя связь с Европой прервалась, а нашу интеллектуаль- 
ную зависимость от Европы скорее рассмагривает как досадное бремя (см. 
2,94-100). 

На мой взгляд, третья позиция, учитывающая «неодномерность» Чаадае- 
ва; наиболее адекватно характеризует Чаадаева. Но и она предполагает не- 
зыблемость и единственность «славянофильско-западнической» парадигмы 
русской мысли. Вот и получается, что Чаадаев — «поистине «беззаконная 
комета в кругу расчисленных светил» с ее странным, необычным свечени- 
ем».? 

Но, быть может, «зигзаги» и «сближения», «противоречия и этапы» име- 
ют какую-то свою логику, иную, чем логика отношений славянофильства и 
западничества? Разве мы не знаем об иных явлениях русской мысли, которые 
изначально, хотя и не всегда осознанно и последовательно, ориентировались 
на вненациональные ценности — социальные и религиозные? И разве, имея 
в виду это обстоятельство, мы не увидим в русской мысли прихотливого впле- 
тения мотивов национально-ограниченных славянофильства и запалничества 
(да, да, и западничества! — принцип личности был принципом европейской 
личности!) в более широкие вненациональные структуры социализма и со- 
циального христианства. Обе эти структуры возникают в драматический от- 
резок времени между 1825 и 1848 годами и постепенно, —- а не сразу и не 
вдруг — стаковятся самостоятельными, освобождаясь от «национальных 
одежд». 

Если линия не славянофильской и не западнической, а социалистической 
организованной общественной мысли в России была хорошо обозначена и 
исследована марксистами (Г. В. Плеханов, В. И. Ленин, а затем советские 
историки философии) то другая линия еще должна быть прочерчена. При 
первом же подходе к ней обнаруживается, что се содержанием является дол- 
гий ряд попыток модернизации христианства и православия. Сначала ими 
христианство утверждается в качестве социгльной силы (социальное хрис- 
тианство), а затем развивается в направлении христианского синкретизма 
(внеконфессионального христианства), быть может, неохристианства (в духе 
Д. С. Мережковского) и экуменизма. 

По-видимому, эта линия начинается у масонов, общественную значимость 
обретает у Чаадаева и славянофилов, которые призвали к оцерковлению жиз- 
ни и созданию религиозной культуры, получает второе рождение в после- 


2 Смирнова З. В. Славянофилы и Чаадаев // Историко-философский ежегодник. м. 
1995. С.127. 
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дней трети ХІХ века (у В. С. Соловьева, Ф. М. Достоевского), и в ХХ веке 
расцветает в русском духовном ренессансе. Линия не сплошная, но составля- 
смая из отдельных отрезков ее у отдельных мыслителей; не прямая, а с укло- 
нами и отводами то ли в какую-либо из конфессий, то ли в преимущества 
национальных особенностей социального бытия. Все это в названной линии 
имеется, но имеется и она сама с ее общим направлением — от восприятия 
христианства как школы и практики истинной жизни к поискам аутентично- 
го христианства, быть может, свободного от конфессиональной «ограничен- 
ности». 

Имена, образующие эту линию — не славянофилы и не западники или, 
лучше сказать, и славянофилы и западники вместе. Их девиз — чаадаевские 
слова; «Прекрасная вещь — любовь к отечеству, но есть нечто еще более 
прекрасное — это любовь к истине... Не чрез родину, а чрез истину ведет 
путь на небо» (1, 523-524). Все они — патриоты или «ненавистники России» 
лишь в одной мере — как их страна исполняет или не исполняет свою хрис- 
тианскую предназначенность. Они, если и ставят Россию в отношение к Ев- 
ропе, а православие в отношение к католицизму и протестантизму, но сами 
углубляются в основание этого отношения — в аутентичное христианство. 
Отечественное богоискательство является столь же неотъемлемой, и столь 
же существенной основой русской интеллектуальной и социальной истории, 
как и социализм. И подобно тому, как социал-демократы и большевики допи- 
сали то, что не могло быть дописано деятелями русского освободительного 
движения, так и развитие русской религиозной мысли после Чаадаева дого- 
ворило то, что не мог сказать «басманный философ». 


жж ж 


В «Философических письмах» Чаадаев называет «неведение истины» глав- 
ным пороком России, а это значит, что в «повороте» на отечественную исто- 
рию их положительное содержание сводится к следующему тезису: если «окон- 
чательное просветление» истории вытекает из ее «общего смысла», то любой 
народ, желая понять свое настоящее и «предвидеть тот путь, который ему 
надлежит пройти в будущем» (1,397), должен обратиться к своей истории. 
Она же потому выступает учительницей настоящего и повивальной бабкой 
будущего, что в ней и получает выражение этот самый «общий смысл». 

Иное дело, что Чаадаев сконструировал «общий смысл» из различных 
содержаний европейской мысли — преимущественно католических писате- 
лей Франции и немецких философов, напитал его настроениями религиоз- 
ных исканий России эпохи Александра І (от масонского внеконфессиального 
христианства до социально-просветительной ориентации Библейского обще- 
ства), а затем стал прилагать его к русской истории как некий аршин. Неуди- 
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вительно, что стоящая перед мыслителем задача вырисовывалась в следую- 
щем виде: известны и цель истории — это Царствие Божие на земле или Цер- 
ковь, и известен характер осуществления истории — провиденциализм. Тог- 
да почему же мы, русские, оказались как бы вне действия Промысла, хотя и 
должны были ему подчиниться? 

Ответ на этот вопрос он дает в своем учении об истории как Богочелове- 
ческом процессе: история есть взаимодействие свободы и Божественного 
промысла, в котором человек оказывается в роли строптивого ученика, все 
шалости которого Учитель непременно обращает к его же благу. 

Следовательно, в процессе истории, то есть в прорастании христианской 
истины в социальность нужно различать две стороны: общее и непреложное 
действие христианства на общественную жизнь и характер восприятия этого 
действия самой социальностью. Дистанция между этими двумя процессами 
образована человеческим злоупотреблением даром Божественной свободы. 
Оно же всякий раз потрясает все мироздание (см. 1,375-376), и вот «честолю- 
бивому уму» Фотия удается похитить семью народов Севера у вселенского 
братства современной цивилизации (см. 1, 331). Таким образом, единый про- 
цесс воспитания рода человеческого предстает двуединым процессом взаи- 
модействия промысла и свободы человека, о сразу двум ми- 
рам — физическому и духовному. 

Отгзаимодействия с первоначальными понятиями, вброшенными самим 
Богом в нашу душу (см. 1, 354) рождается «общее сознание», «общий дух» 
народов, «особенный круг идей», образующий нацию, составляющий ее сущ- 
ность, способный вознести их «к более совершенному нравственному состо- 
янию и направить к бесконечному развитию...» (1,329). Этот дух вынуждает 
человека встать в «общий строй» нравственного закона, который в предель- 
ном своем воплощении предстает целью — Царством Божиим на земле. В 
христианстве «все должно непременно способствовать установлению совер- 
шенного строя на земле» (1,332). Так христианство предстает Чаадаеву прежде 
всего культурной, социальной сила, но при этом не теряющей своего транс- 
цендентного характера. 

Чаадаев никогда не забывает подчеркнуть трансцендентный двигатель 
церковной, культурной и личной жизни и его действие в них. Социальный 
прогресс есть прогресс водворения Истины, церковный, религиозный про- 
гресс. Вне его, не признавая его, человечество будет обречено на призрачную 
мечту о совершенстве, которую лелеют философы; но опровергает каждая 
страница истории.(1,332,333).- Христианский мир есть мир прогресса и на- 
оборот — иначе была бы непонятна искупительная жертва Христа. Став од- 
нажды христианским, мир устремился по колее совершенствования нравствен- 
ного закона (охватывающего, естественно, и учреждения). 
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Удивительное чаадаевское сближение трансцендентного с земным сарка- 
стически откомментировал Н. И. Ульянов: «Чаадаев — предтеча тех наших 
философов, что вызывают подозрение в панибратских отношениях с Госпо- 
дом Богом, так много они знают о нём и так смело говорят от его имени. «Он 
так восхотел»... Петр Яковлевич всегда в курсе идей и намерений Бога...».? 

Но совершенного мира надо желать, надо осуществлять его в своей лич- 
ной жизни (во втором «Письме» Чаадаев дает своему адресату ряд советов, 
как обустроить быт и поведение, чтобы достигнуть нужного состояния духа) 
и в жизни народов (нам, русским, «необходимо стремиться всеми способами 
оживить наши верования и наше воистину христианское побуждение...» т.е. 
импульс — 1,334). Христианство Чаадаева — действенное: «по его теории, 
спасение есть дело всего человечества на всем протяжении истории, и от- 
дельная личность всецело поглощается этим всемирно-историческим про- 
цессом... Идее личного спасения как бессмысленной и неосуществимой про- 
тивопоставляется чисто социальная идея коллективного спасения». * 

В противоположность начальному замыслу Чаадаева такое представле- 
ние радикально преодолевает евангельский дуализм, стирает границы Земли 
и Неба и делает понимание христианства у философа чаадаевским христи- 
анством, что и определило гуманистический характер его аргументации про- 
тив «преувеличенного спиритуализма» и «узкого аскетизма» (2,142) традици- 
онного христианства, понимаемого в духе личного спасения. «Утверждают, 
что «христианство должно было воздействовать на личность» а «до общества 
и всего рода человеческого ему дела нет»; говорят также, что «христианство 
вовсе не заботится о земных благах», а «возвышенная молитва» да придет 
царствие твое» — де, лишь нескромное пожелание, которому никогда не суж- 
дено сбыться». Это нетак. Эта «возвышенная молитва» заключает в себе «всю 
социальную идею христианства», имеющую обращенность к «обществу и 
всему роду человеческому» (2,471). Христианство имеет целью восстановле- 
ние того «порядка вещей», который господствовал в мире до грехопадения, 
до «злоупотребления человеческой свободой»; на небе Царство Божие не пре- 
рывалось — пусть оно настанет снова на земле (2,470). Говоря об историчес- 
кой стороне христианства, Чаадаев поясняет, что таковое содержание рас- 
крывается в девятом члене символа веры — о вере в единую святую, собор- 
ную и апостольскую церковь. Историческая сторона христианства находит 
свое прямое (но не единственное выражение в существовании Церкви как 
органа «непосредственной передачи истины в непрерывном преемстве ее слу- 
жителей» — 1,321). Церковь есть «видимое проявление Божественной веч- 


' П. Я. Чаадаев: рго её сопна. Личность и творчество Петра Чаадаева в оценке русских 
мыслителей и исследователей. СПб. 1998. С. 500. 

"М. О. Гершензон. Грибоедовская Москва. П. Я. Чаадаев. Очерки прошлого. М., 1989. 
С. 161 
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ной силы» служащее постоянным поучением для человечества. Церковь есть 
факт, и есть идея, ставшая идеалом, реализация которого дает социальную 
систему. Представление о Церкви как идеале Чаадаев дает в одном из своих 
отрывков: «... человек выйдет навсегда из сферы отвлеченности, став под- 
линно социальным существом; отдельные общества отрешатся от своего оди- 
ночества и добровольно присоединятся к великой семьс народов; естествен- 
ный строй, в котором народы еще живут противопоставленными друг другу, 
уступит место строю всеобщему; наконец, человечество, сама идея которого 
была ранее едва постижима, сотворит себя живым, конкретным, действитель- 
ным и станет человечеством совершенным, истинным именем которого бу- 
дет ЦерковьГосподня» (1,505). Кафоличность — вот желанная 
Чаадаеву форма признания общей для всех народов христианской церковной 
и — тогда же — социальной задачи. Эта задача и определила отношение Ча- 
адаева к Европе и к России. 

Всемирность исполняется в Европе. Кафолическая церковь — это като- 
личество. Католицизму мыслитель приписывает не только заслуги социаль- 
ного и культурного прогресса европейцев (<... призвание церкви в веках было 
дать миру христианскую цивилизацию, для чего ей необходимо было сло- 
житься в мощи и силе» (2,142), но даже водворения «в известном смысле» 
(1,336) Царства Божьего на земле. Католики действовали вполне «в духе Еван- 
гелия». Чаадаев не устает восхищаться социальной активностью католичес- 
кой церкви и с похвалой говорит о священникс, который «не смотрит; сложа 
руки, налтроходящих мимо людей, он стучится во все двери» он везде со сво- 
им Христом» (2,100), или о проповеди в Западной церкви, определенной не 
догматами, а самой жизнью, составленной из множества разнородных на- 
чал» (2,170). «Начало католичества есть начало деятельное, начало социаль- 
ное, прежде всего... Одно оно восприняло Царство Божее не только как идею, 
но еще и как факт...» (2,100). 

Но Чаадаев идет далее в своем панегирике социально-политической сво- 
боды католической церкви, Отождествив социальный прогресс европейского 
общества сего христианизацией, он оправдывает свободное отношение като- 
лической церкви к догматам, признавая тем самым некоторую возможность 
догматического развития вероучения, то есть делая прорыв ко внеконфесси- 
ональному христианству. «Хотите, я коротко изложу вам всю историю 
ЯНодие?» — спрашивает он свою корреспондентку. Пояснения Чаадаева в 
этом случае представляют пример изощренной казуистики, питаемой, впро- 
чем, убеждением в канонической значимости католической церкви, Именно 
поэтому, считает он, «текст в ее глазах имеет лишь условное значение» (2,245) 
и, когда христианское дело подвергается некоей опасности («...символ веры 
составляют лишь тогда, когда возникает какая-либо ересь...» — 2,244), тогда 
следует руководиться не буквой, но духом религии и внести нужные измене- 
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ния в канон. «Бог соизволит простить им их заблуждение (относительно «бук- 
вы» — А.Е.) благодаря их пылкой любви к его возлюбленному Сыну» (2,246). 

Чаадаев не умолчал о неизбежных при этом «поражениях» церкви — уди- 
вительная судьба се «должна была вызвать у нее соблазн злоупотреблений, и, 
несомненно, что человек слишком часто вмешивался в ее дела, что интересы 
земные неоднократно переплетались здесь с интересами небесными» (2,243). 
Но это наблюдение не остановило его вольного, слишком вольного отноше- 
ния к Священному писанию: используя силу своего (выделено мной — А.Е.) 
хорошо дисциплинированного ума, руководимого ясной верой и свободного 
от всякого корыстного чувства», он считает «невозможным принять учение 
06б одинаковой важности всего находящегося в Писании» (2, 134). К такому 
отношению Чаадаева к Библии мы еще вернемся. 

Легко заметить, что в толковании причин и общего хода европейского 
социально-нравственного и христианского прогресса, позиция Чаадаева ясна, 
неизменна и однозначна. Если о чем-то следует предупредить, то лишь о том, 
что постоянной и глубокой была привязанность мыслителя к «доброй старой 
Европе, той, которая жила «в полном спокойствии за свое настоящее и буду- 
щее» до революции «золотой посредственности» в 1830 году. Новая Европа 
сму отвратительна, и в наследии мыслителя мы не найдем ни признания зако- 
померности и необходимости буржуазного переворота, ни его оправдания. 

Возвращаясь же к вопросу о прогрессивной гармонии христианства и 
общества на Западе, должно заметить, что, по мнению Чаадаева, она изна- 
чально определилась географической удаленностью руководства Западной 
церкви от Константинополя и приобретенной вследствие этого ее независи- 
мостью от светской власти, свободой произношения и осуществления Исти- 
ны. Постепенно «... ее епископы простирают свою власть на светский быт и 
римский патриарх, опираясь на пресгиж, какой сообщали ему этот высокий 
сан, кровь мучеников, которою пропитана почва вечного города, преемствен- 
пая связь со старшим из апостолов, память о другом великом апостоле и, в 
особенности, присущая христианскому миру потребность в средоточии и сим- 
поле единства, мало-помалу достигает той мощи, которая потом вступит в 
единоборство с империей и одолеет ее» (2,189). 

Менее определенно мы можем восстановить взгляды Чаадаева на место 
Восточного христианства в истории России. Дело в том, что после катастро- 
(ы 1836 года его возможности высказаться были сведены к минимуму — 
Осседе, письму и записям для себя, известных под названием «Отрывки и 
оо Все, что сохранилось, с большим трудом поддается упорядо- 
чению. 


"См, статью 3. А. Каменского и М. И. Лепехина «Судьба литературного наследства», 
«Комментарии и примечания к текстам на французском языке» и примечания, 
предложенные к текстам на русском языке в первом томе «Полного собрания сочинений 
и писем» П. Я. Чаадаева. М., 1991. 
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Кроме того, следует учитывать сложности интерпретации Чаадаева, про- 
истекающие от характера его письма — нередко не просто ироничного, нои 
провокативного. При таких условиях самое большее, на что может рассчиты- 
вать исследователь — это выявить у Чаадаева ту или иную тенденцию в ре- 
шении какой-то проблемы. 

Что касается нашего вопроса — об отношении России и христианства в 
связи с возможностью для русских «подключиться» к культурной истории и 
занять в ней достойное место, то решение его у Чаадаева, во первых, идет в 
рамках признания наличия идеи России в Божественном плане мировой ис- 
тории, и, во-вторых, зависит от отношения мыслителя к христианству; но не 
тому, которое он сам выдумал, актому, которое существовало на самом деле. 

Не может быть никаких сомнений в том, что у Чаадаева имеется «идея 
России». Поскольку чаадаевская философия «абсолютного единства во всей 
совокупности существ» и ее ‘провиденциализм не оставляет в мироздании 
никаких бессмысленных пустот, то, разумеется, в нем и для России приготов- 
лено какое-то место. И если русские еще не знают религиозной идеи, то это 
не значит, что ее нет. Да, Россия — вне истории, да, она такая, какая есть, а 
портрет се, изображенный философом, просто приводит в отчаяние — нои 
такая, какая она есть, она есть для того, чтобы ... — и в первом из «Писем» 
Чаадаев дважды говорит о каком-то уроке для человечества, к которому Гос- 
подь готовит Россию. Русские выпали из истории христианской Европы, но. 
мы должны снова начать у себя воспитание человеческого рода (см. 1,334) и 
тогда, возможно, после многих бедствий, которые послужат уроком всему 
миру, «мы вновь обретем себя среди человечества» (1.326). 

Сам-то Чаадаев эту идею знает; только она не русская, не национальная, а 
всеобщая, и философ ревниво следит за конкретным состоянием России на 
предмет ее соответствия идее. Отсюда и будто бы «зигзагообразность», «воз- 
вратно-поступательность» и «притяжение- отталкивание» мотивов славяно- 
фильства и западничества в построениях Чаадаева. Концептуально Чаадаев 
был «по ту сторону» таких определений. Он был первым из очень «неболь- 
шой группы подлинно честных, нравственно трезвых, независимо мыслящих 
русских умов... ... знающих, что единственный путь спасения лежит через 
любовь к истине, как бы горька она ни была». 

Для этого, естественно, можно не быть западником, равно как можно не 
быть славянофилом. 

Чаадаев предлагает два варианта «русского пути» прямо связывая их со 
своим видением религиозного сознания у русских и его оценкой. Первый из 
них, а именно — признание России в качестве исторически молодого народа 
достаточно известен. Такое решение в какой-то степени подготовлено в «Фи- 


$ франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб., 1996. С. 99. 
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лософических письмах» (в тех местах, где Чаадаев рассуждает о мыслящей 
элите, способной дать новый импульс христианскому сознанию в России), а 
оптимистическое решение русского вопроса приобретает у него более совер- 
шенный характер после 1830 года, полнозвучно и основательно утвердив- 
шись в его письмах А. И. Тургеневу (1835). Здесь в обилии предложены аргу- 
менты этого решения, которое стало затем расхожим — А. И. Герцен, народ- 
ники, часть из деятелей ренессанса — и которое, выражаясь словами Г..Г. 
Шпета, «порядком надоело». У самого Чаадаева основанием такого решения 
стало его общее отрицательное отношение к православию, как вполне неис- 
торической силе, уважение к католицизму и надежда на упомянутый новый 
импульс русскому религиозному сознанию.” 

«Апология сумасшедшего» (1837) закрепляет это решение, но в ней же 
намечается другой вариант «русского пути», что связано с осмыслением ав- 
тором европейских событий. В Чаадаеве пробуждается положительный ин- 
терес к истории родной страны и религии: «Теперь он признает, что в исто- 
рии страны существовала определяющая идея, и именно идея религиозная. 
Как и на Западе, в России все создано христианством», тоесть православи- 
ем. 

Так у мыслителя возникают предпосылки для рождения другого варианта 
решения русского вопроса, связанный у него с изучением православия? 

Наиболее существенным его результатом стали, на наш взгляд, три поло- 
жения. Первое из них — о том, что Восточное христианство представляет 
собою «высокие евангельские учения в их первоначальной форме, т.е. рань- 
ше, чем в силу развития христианского общества они приобрели социальный 
характер...» (2,190). Призванием православия стало «снасение догмата, ко- 
торому угрожало гибельное дуновение с Востока и изощренный ум греков» 
(2,238), спасение «буквальной истины евангелической доктрины»(2,246) безо 
всяких посягательств на догматическую новизну. 

Логически соотнесенными с этим утверждением стали два других: одно 
голкует об общем характере воздействия Восточной церкви: на историю, а 
второе — об ее отношении к Западной церкви: Оказывается, роль правосла- 


’ «Вели бы в те времена, когда я искал религии, я встретил бы в окружающей меня 
среде готовую, я наверное принял бы её; но не найдя таковой, я принужден был принять 
исповедание Фенелонов, Паскалей, Лейбницов и Бэконов» (2,100)... 

* Смирнова 3.В. Славянофилы и П.Я.Чаадаев. // Историко-философский ежегодник 
1994. М., 1995. С. 121. 

' Именно. — изучения. Представления ·Чаадаева о православии не сердечны, а ум- 
ственны. Милосердие, очищение, спасение — все это у Чаадаева надо выискивать; 
сго вера, его надежда, его любовь — требовательны, как повеления категорического 
императива; его христианство обращено к человеку не непосредственно, а опосредо- 
вано через человечество и социальный прогресс. 
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вия в истории «состояла’в том, чтобы явить мощь христианства, предостав- 
ленного единственно своим силам» и «она в совершенстве выполнила свое 
призвание» (1, 150). Что же касается отношения сс к католичеству, то оно 
раскрывается вполне актуальным образом, в духе христианского экумениз- 
ма: <... наша церковь по существу — церковь аскетическая, как ваша (Чаада- 
св обращается к католику А. Д. Сиркуру — А.Е.) по существу социальная... 
Это двачтолюса христианской сферы, вращающейся вокруг оси своей безус- 
ловной истины, своей действительной истины. На практике обе церкви часто 
обмениваются ролями...» (2, 174). 

Все это характеризует теперь вполне положительное отношение Чаадае- 

ва к православию; в нем он видит идею русской истории, которая ее, исто- 
рию, и формирует. Теперь Чаадаев предлагает содержание другого варианта 
решения русского вопроса, до сих пор не замеченного исследователями, —— 
он говорит о России как «целом особом мире», об особого рода цивилизации, 
созданной русскими. Можно сказать, что Чаадаев предвосхищает теорию куль- 
турно-исторических типов в будущем обоснованной Н. Я. Данилевским. По 
Чаадаеву православие является «отправной точкой» (по Н. Я. Данилевскому 
— «основой») социального и культурного развития России. Далее ход мысли 
Чаадаева идёт по следующему пути — если православие есть христианство, 
«представленное единственно своим силам», «непосредственно своей нрав- 
ственной идее» (см. 1, 500 и2, 191), то оно усилило у русских «аскетический 
элемент», оставило втуне содержащиеся в христианстве «начала развития, 
прогресса и будущности»! и направило русскую жизнь в «монастырскую су- 
ровость и рабское повиновение интересам государя (там же). 
‚_ Развитие русской истории не было собственно социальным развитием: то 
был «интимный факт, дело личной совести и семейного уклада» (2,189). Ев- 
ропейские волны (Петр 1) прошли для народа бесследно; русские «не утеряли 
своей индивидуальности — основой нашего социального строя служит ©6- 
мья... В нашем представлении не закон караст провинившегося гражданина, 
а отец наказывает непослушного ребенка»(1,494) При такой покорности вла- 
сти мыслимо ли, чтобы «народный ум сумел свергнуть иго вашей (европейс- 
кой — А. Е.) культуры, вашего (европейского — А. В.) просвещения и авто- 
ритета? Это немыслимо» (1,191). Итак, Россия «замеряется» теперь иными 
критериями. Русские отныне — не просто молодой народ, а народ — творец 
особой цивилизации. 

Номожно ли говорить, — если это у Чаадаева не ирония, — о «совершен- 
ном выполнении» православного призвания? У славянофилов православие 
однозначно гарантирует прекрасное будущее не только России, нои всей хри- 
стианской ойкумены. Напротив, у Чаадаева та цивилизация, которую правот 


1 Опять Чаадаев подменяет историческое христианство своим представлением о нем. ` 
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славие создало в России, — совсем не вызывает удовлетворения: «Рос- 
сия — целый особый мир... В противоположность всем законам человечес- 
кого общежития Россия шествует только в направлении своего собственно- 
го порабощения и порабощения всех соседних народов. И поэтому было бы 
полезно не только в интересах других народов, а и в сс собственных инте- 
ресах — заставить ее перейти на новые пути» (1, 569). Не являются ли зак- 
лючительные слова в «12 Опіуегѕ» высшим выражением этой неудовлетворен- 
ности? 

Может быть, потому, что Чаадаеву — провозвестителю философии все- 
сдинства претила идея «целого особого мира», его рассуждения о русской 
цивилизации странны и непонятны именно в том главном моменте, где они 
должны быть простыми и ясными, как просто и ясно предстают отношения 
католицизма и европейской истории. Напротив, чаадаевское описание отно- 
шения христианства (православия) и России выглядят крайне противоречи- 
во: христианство есть наука о жизни и смерти, о благоустроении общества, 
но православис, сохраняя идею христианства в ее первоначальной чистоте, 
стоит в стороне от социальной жизни; тем не менее, православие вкупе со 
славянским элементом (2, 160) создает огромную цивилизацию; ему русские 
обязаны «не только самыми прекрасными страницами своей истории, но и 
своим сохранением» (1,501), — правда, эта цивилизация развивается не так, 
как прочие — «на нас очень сильно сказалось нравственное влияние христи- 
анства...» (1,491) и не было его логического действия — оттого у русских и 
ум другой. Русские создают цивилизацию не социальную, а семейственную, 
не правовую, а нравственную; но в русском обществе отсутствует «свобод- 
ный почин», то есть общественное мнение, и; напротив, оно сильно военно- 
государстввенной мощью; Россия развивается в сторону усиления всеобщего 
рабства, однако, такого, что ему нет прецедентов в истории, ибо оно чуть ли 
не добровольное (1. 492-493, 568) и совсем неотличимо от свободы: в покор- 
ном виде крепостного «есть что-то более достойное, более спокойное, чем в 
смутном и озабоченном взгляде» свободного (1,492,493), если вообще мо- 
жет идти речь о свободе в России» (1,569) 


#** 


Возможно только одним способом прояснить недоумения, возникающие 
в попытках вникнуть в мысль Чаадаева о России, а именно — прямо заявить, 
что религиозный принцип, вносимый мыслителем в объяснение истории, не 
годится для этого. Он не работает ни в отношении к европейской истории, ни 
в отношении к истории русской. Верно, что борьба за религиозную свободу 
— хотя не только она — _ утверждала любезные Чаадаеву идеи «долга, спра- 
ведливости, права, порядка», но верно и то, что еше при жизни философа 
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Европа стала буржуазной и революционной и «изменила» ему. Верно, что 
православие (хотя не только оно тому причиной) создает особую цивилиза- 
цию, но верно ито, что Россия со своей особостью вызывалау Чаадаева вполне 
обоснованные подозрения. 

Стало быть, либо у истории имеются какие-то свои законы, недоступные 
ДЛЯ религиозного понимания, либо само религиозное понимание должно быть 
каким-то иным, чтобы успешно объяснять историю и даже предугадывать ее 
пути. Из этих двух «либо», Чаадаев выбрал второе и, придав христианству. 
статус космической и социальной закономерности, он просто не увидел ни- 
какого противоречия между христианством и прогрессом. Путаница возни- 
кает нев мире, а в головах у людей — и Чаадаев, признав христианство соци- 


альным законом, на этой основе совершенствует свое религиозное сознание, 


что и является главным содержанием его интеллектуальной биографии. Бу- 
дем помнить, что он звал себя «христианским философом», что он не знает 
другой, помимо христианства, религии, что для него «все движения челове- 
ческого духа не что иное, как отражение непрерывного действия Бога на мир» 
(1,353), что «в различных философских системах, во всех усилиях человека» 
он хочет найти «более или менее заметные следы первоначальных наставле- 
ний» Создателя (там же) — и тогда мы самым высоким образом оценим по- 
стоянный для творчества философа и всегда первичный, доминантный ха- 
рактер его богоискательских интенций по отношению к прочим частям и ас- 
пектам его мировоззрения. 

Насколько можно судить; богоискательские поиски Чаадаева шли одно- 
временно — или почти одновременно — в трех направлениях: отождествле- 
ния подлинного, то есть чаадаевского христианства, с католицизмом ( и это- 
му соответствует решение об исторической молодости России), признания 
православия и католицизма двумя полосами одной христианской истины (чему 
соответствует решение 06 «особом мире» России) и, наконец, прорыва к «хри- 
стианству чисто духовному», который будет «жить в области духаи оттуда 
озарять мир и там искать себе окончательного выражения» (131, 132). Это 
«чисто духовное христианство» обозначено уже в «Философических пись- 
мах» (особенно в восьмом, последнем), в письмах к А. С. Пушкину от 18 
сентября 1831 ги А. И. Тургеневу 1838 г. (2,131-134) и в отдельных фраг- 
ментах из «Отрывков и разных мыслей» (169, 194, 196, 206, 207, 210, 220) 
Нужно возражать попыткам интерпретировать содержание этих материалов 
то ли в духе: «дерелигиезации» взглядов Чаадаева, то ли в духе некоего свобо- 
домыслия в рамках католицизма. На самом деле, все это следует оценивать 
как первый вариант «нового религиозного сознания», которое таким пыш- 
ным цветком расцвело у нас в начале ХХ века после предварительной рабо- 
ты, проделанной в русской религиозной мысли последней трети ХІХ века. 


О чем идет речь в упомянутых документах Чаадаева? О наступлении но- 
вой эры в истории человечества после того как христианство (по крайней 
мере в Европе) утвердилось фактически (на деле, делами) и теперь «явно стре- 
мится возвыситься до чистой идеи» (1, 484), от которой когда-то и исходило. 
Теперь уже религиозное чувство, наивные чаяния, юная вера раннего хрис- 
тианства не могут более овладеть массами (1, 509). Наступает очередь «со- 
временной мысли», которая, пользуясь способами и формами созданной хри- 
стианством аргументации, покажет всем «таинственную действительность», 
скрытую в глубинах духовной природы. Теперь философский разум «сознает 
и постигает себя самого в совершенстве» (1, 497)., а «человек выйдет навсег- 
да из сферы отвлеченности, став подлинно социальным существом» и чело- 
вечество «сотворит себя живым, конкретным, действительным», «истинным 
именем хоторого будет Церковь Господня» (1, 505)...» Факт и идея составят 
одно и то же и будут поглощены жизнью, и жизнь, охватывая то и другое, в 
последней своей фазе должна будет естественно включать их в высшей сте- 
пени» (1, 484). 

Во всех этих материалах о преображении действительности, об установ- 
пении. некоего нового сознания—жизни, понявшего эту действительность, 
как реализацию христианской идеи и в этом осознании перешедшего от прак- 
гического христианства к христианству чистого духа нужно видеть мощный 
модернизационный потенциал христианской мысли философа. К тому же, 
«смутное сознание» говорило Чаадаеву о близком приходе человека, который 
принесет человечеству истину времени, запустит «в ход движение имеющее 
завершить судьбы рода человеческого» (2, 71). Совершенно определенно и 
совершенно однозначно Чаадаев противополагает это новое сознание «свя- 
щенной книге Нового завета». Новый завет, непрерывно модифицируемый 
национальными и временными обусловленностями его произнесения, уже не 
может «вещать миру с той же силой, когда оно было подлинной речью своего 
пека, действительной силой данного момента» (1, 43 8). Все изложенное Чаа- 
даевым — если и не неохристианство в тех резких формах, которые оно об- 
рело у Д. С. Мережковского иН. А. Бердяева времени «русского ренессанса», 
го чрезвычайно близко ему по двум основным признакам: по главной тенден- 
ции сакрализовать науку, философию и культуру и отсутствию конффесио- 
нальной определенности. 

Если верно наблюдение о трех векторах — направлениях религиозных 
поисков Чаадаева, то от мыслителя должно ожидать предложения третьего 
варианта «русского пути». Хотя у Чаадаева такого предложения нет, но пер- 
вые пробные контуры его уже можно узнать в словах о России, которая рас- 
кинулась между двух великих делений мира, между Востоком и Западом и 
потому должна бы сочетать в себе оба великих начала духовной природы 
(см.1,329). 
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Но, не правда ли, что сам Чаадаев и его современники уже были таким 
сочетанием! И вся последующая русская культура ХІХ — начала ХХ века 
была культурой творческого синтеза европейских влияний и русской тради- 
ции. Однако должно было пройти время, чтобы это понять, и такое время 
пришло, когда Россия стала переваливать в ХХ век. В русском духовном ре- 
нессансе возникает образ России как великого Востоко-Запада, в культуре 
которого осуществляется синтез христианских и гуманистических ценнос- 
тей и обещает миру какую-то «новую органическую эпоху». Новый образ 
России, с одной стороны прорисовывался дискуссиями о европейском га! о и 
восточном Говоз’соб «истинном национализме» и «национальном эросе» и 
т.п.; с другой стороны, его создавали разные поиски «нового религиозного 
сознания» и реформирования православия. Участники этих поисков сердеч- 
но прочувствовали пагубную для общества «отвлеченность» исторического 
христианства от социального и культурного прогресса, относя изъяны после» 
днего то на счёт секуляризации, то на счёт неверного восприятия христиан- 
ства. Основа основ их исканий — христианский универсализм, требования 
социально активного христианства. 


Весь ренессанс стоит под знаком религиозно культурного синтеза, что 


позволило его творцам заявить о преодолении в русской идее прежних про- 
тивоположностей славянофильства. и западничества. Значение чаадаевских 
поисков русской ‘идеи выявляется только в свете их «ренессансной» перспек- 
тивы. 


(ФИЛОСОФСКАЯ ПЕДАГОГИКА В России 
(ПАПРАВЛЕНИЯ, ИДЕИ) 


|. Ф. Замалеев 


Особенность русской философии состоит втом, что она признает педаго- 
гику разделом метафизики, наряду с онтологией и гносеологией. Предмет же 
се — бытие васпекте человеческой социализации, преемственности иоколен- 
пых и межличностных связей. Оттого она самым тесным образом смыкается 
с антропологией, становится педагогической антропологией. 

Начиная с середины ХІХ в. в русской философской педагогике упрочи- 
лись две системы воспитания: одна — основанная на идеале семейственно- 
сти (семьи), другая — на идеале личности. Эти системы взаимно противо- 
положны и отвергают друг друга. Первая восходит к допетровской эпохе 
(Владимир Мономах, протолоп Сильвестр) и свое наиболее полное выра- 
жение находит в славянофильстве. Другая явилась продуктом «европеиза- 
нии» русской семьи, разрушения ее родо-патриархальных традиций. Фило- 
софским выражением данного процесса выступает «ренессансный» персо- 
нализм, достигший своего апогея в бердяевстве. Сюда же примыкает и та- 
кая отрицательная разновидность персоналистической педагогики, как тол- 
стовство. 

Рассмотрим прежде принципы семейного воспитания. На первом ме- 
сте здесь стоит формирование духовности и универсализма. Достиже- 
ние последних связывается с соответствием «русского воспитания» на- 
чалам православия, семейственности и общины. Однако опорный харак- 
гор в этой триаде имеет семья: «Строй ума у ребенка, — писал АКС. 
Хомяков, — которого первые слова были: Бог, тятя, мама, — будет не 
глков, как у ребенка, которого первые слова были: деньги, наряд или 
пыгода».! Воспитание не должно развивать инстинкт обособления, са- 
мости; это толкает личность на стезю эгоизма, делает ее «фальшивой», 
пе пригодной для «разумных дел» и общения. Человек должен помнить, 


' Хомяков А. С. Об общественном воспитании в России // Хомяков А.С. О старом и 
новом. М., 1988. С. 222. 
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что он всего лишь частица своего народа и никогда не сможет стать ум- 
нее и талантливей его.? 

Сторонники семейного воспитания выступали также против ранней спе- 
циализации, превращающей, на их взгляд, человека в «раба вытверженных 
уроков». Тот же А. С. Хомяков утверждал, что «люди, прославившиеся самы- 
ми блистательными открытиями в отдельных отраслях наук и подвинувшие 
их наиболее вперед, никогда не были питомцами ранних специальных рас- 
садников».? Аналогичных воззрений придерживался и А. Ф. Одоевский. Он 
самым решительным образом отвергал так называемую «рецепторную» пе- 
дагогику, сводившую все дело воспитания к сакральной формуле «сотворе- 
ния человека». Ему казалась нелепой сама мысль, что воспитывать значит 
«внушать то и другое детям, образовать из них по рецепту: сочинителя, му- 
зыканта, живописца и тому подобного добродетельного гражданина». «Все 
эти р!а дез ена (благие намерения. — /.3.), — писал А. Ф. Одоевский, — 
были бы прекрасны, как; например, желание; чтобы все люли походили на 
Аполлона Бельведерского, но, к сожалению, они так же не выполнимы»* 
Вместе с тем человек изначально наделен способностью к самоуниверсали- 


зации, приводящей к обретению духовности. И это — то главное, что отлича- | 


ет его от всех остальных тварей. 

Обращает на себя внимание и такой принцип семейного воспитания, как 
познание «словенского» языка, т.е. языка церковного, языка православной 
веры. Специфика последнего усматривалась в том, что это — язык нравствен- 
ных определений, язык, на котором, в отличие от других языков, «нет ни од- 
ной книги вредной, ни одной бесполезной, не могущей усилить веру, очис- 
тить нравственность народа, укрепить связи его семейных, общественных и 
государственных отношений». Однако при этом выставлялось категоричес- 
кое требование независимости семьи от государства. По словам А. С. Хомя- 
кова, «правительство, которое берет семью под свое покровительство и опе- 
ку, обрекает сс по-китайски в полицейское учреждение и, следовательно, уби- 
вает семейственность».° Если же распадается семья; рушится и само госу» 
дарство. Мир и гармония царят только там, где все отношения общественные 
построены по образу отношений детей и родителей. Царь для своих поддан» 
ных то же, что отец для своих детей. Тогда все будет освящаться любовью и 
верой. Ничто не станет предметом критики и сомнений. Лишь отделение го- 


? Таково было мнение великого русского педагога К.Д.Ушинского. См.: Каптерев П. 
Ф. История русской педагогии. Пг, 1915. С. 557. 

* Хомяков А. С. Об общественном воспитании в России. С. 226. 

4 Одоевский В. Ф. Педагогические письма // Река времен. Кн. 3. М., 1995. С. 139-140, 
? Киреевский И. В. О направлении и методах первоначального образования народа // 
Киреевский И. В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 388. 

< Хомяков А. С. Об общественном воспитании в России. С. 224. 
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сударства от семьи, изменение форм государственной власти порождает кон- 
фликты и столкновения в обществе. Так трактовали проблемы философской 
педагогики славянофилы: 

Совсем иной характер носила персоналистическая педагогика. Как было 
сказано, она отразила воздействие европеизации, приведшей к разрушению 
русской патриархальной семьи, прежде всего в‘дворянской среде. Определя- 
ющую роль здесь сыграла свобода внебрачных отношений — как в межнаци- 
ональном, так и межсословном плане. Это привело к широкой метисации 
дворянских детей, повлекшей за собой утрату ими родовых связей и преда- 
ний. При этом, как правило, нерусской оказывалась мать. Так, Н. А. Бердяев 
по матери француз, П. А. Флоренский — армянин, К. Д. Кавелин — швед, 
М. Н. Катков — грузин, П. Л. Лавров — швед, А. И. Кошелев — француз, 
И. А. Ильин — немец, Н. О. Лосский — поляк, Г. И. Челпанов — татарин и 
г.д. Перечень этот можно было бы продолжать и продолжать. Положение де- 
тей-метисов было достаточно сложным. Они чувствовали себя как бы «в бе- 
зысторической среде», им было чуждо чувство национальности. Вместо это- 
го они всячески кульгивировали идею личности, всечеловечества. 

Вот как описывает, к примеру, «драму своего детства» П. А. Флоренский: 
«Задача семьи была — изолироваться от окружающего. Наша жизнь была 
жизнью «в себя», хотя едва ли «для себя», —– существованием, отрезанным от 
общественной среды и от прошлого. И в пространстве и во времени были мы 
«новым родом», новым поколением — сами по себе». Неудивительно, что в 
нем всегда жила тоска по «более полнокровной, более почвенной жизни.» 

То же мы видим уН. А. Бердяева. В семье его отца, по его словам, «отсут- 
ствовала авторитетность», «в ней было что-то заколебавшесся». Оттого в нем 
самом рано «образовался собственный внутренний мир», пронизанный эго- 
измом и «переживанием богооставленности». «Я всегда был в оппозиции и 
конфликте», — так резюмирует свои детские воспоминания философ. 

Одновременно с метисицированностью дворянская семья была поражена 
и такой печальной болезнью, как незаконнорожденство. Среди внебрачных 
летей мы встречаем немало известных имен: А. И. Герцен — сын помещика 
И. А. Яковлева; И. П. Пнин — сын князя Н. В. Репнина; Н. Ф. Федоров — 
сын князя П. И. Гагарина; А. А. Козлов — сын И. А. Пушкина (родственника 
поэта) и вольноотпущенной крестьянки; А. А. Краевский — побочный сын 
внебрачной дочери московского обер-полицеймейстера П. Н. Архарова; 
Л. Н. Андреев — сын «внебрачного сына» и тд., и тд. В большинстве своем 
«незаконные дети» рождались от крепостных крестьянок, в силу чего сами 


7 Флоренский Павел, свящ. Детям моим. Воспоминанья прошлых дней. М., 1992. С. 
25; 
* Там же. С. 26. 
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обрекались на крепостное состояние, превращались в «рабов» своих «закон- 
ных» братьев и сестер. В их душах всегла пламенел протест и отрицание «ус- 
тоен». «Вопрос о незаконных детях, — Не без основания полагал Ф. Ф. Сте- 
пун, — о гневной и нервной барской крови в жилах русских крестьян, лишь 
мимоходом затронутый Буниным в его «Суходоле», представляется мне, к 
слову сказать, как социологически, так и психологически, очень интересною 
темою большевистского бунта»? 

Само собой разумеется, что новое, «беспочвенное» поколение жаждало 
«моральной компенсации», видя свое назначение в «коренной ломке» соци- 
альных форм и стереотипов. Оно отвергает семейную педагогику с ее уста- 
новкой на родового человека и выставляет новое педагогическое кредо, ос- 
нованное на идее личности, идее абсолютной самоценности индивида. 

Как это ни парадоксально, однако первые шаги в этом направлении про- 
кладывает толстовство. Созданная великим писателем «яснополянская сис- 
тема» воспитания исходила из того, что человек по природе родится совер- 
шенным, а значит ребенок ближе к природе, в нем полнее воплощается идеал 
правды, красоты, добра. Вырастая, люди удаляются от этой естественной гар- 
монии и, воспитывая своих детей, прививают им «свой испорченный вкус и 
плоды своей, во многом искусственной, фальшивой культуры».!° Следова- 
тельно воспитание только портит, ане исправляет человека. Оно вообще есть 
насилие; возводящее в принцип стремление к нравственному деспотизму. 
Особенно это очевидно, когда воспитание соединяется с образованием. 06- 
щество навязывает ребенку то, что желательно ему самому, без учета его лич- 
ной свободы и права на выбор. Поэтому надо в корне переменить положение 
детей в семье и школе. Следует отказаться от всякого воспитания. Л.Н.Тол- 
стой даже считал бесполезным и вредным само существование педагогики. 
Можно ставить лишь вопрос об образовании. Но это должно быть свободно 
и разумно. Свободно в том смысле, что учащиеся сами определяют круг сво- 
его обучения. Разумно — значит им предоставляется возможность восприни- 
мать учение настолько, насколько это им нужно, и уклоняться от того учения, 
которое им не нужно и которого они не хотят. Таким образом, образование 
сводилось не к воспитанию, а единственно к удовлетворению потребности в 
равенстве знаний. Учатся затем, чтобы сравняться в знаниях с более сведу- 
щими. Как видно, «яснополянская система», ставя в центр образования не 
знание, а личность, растворяла воспитание в мерсонализме, доведенного до 
крайних пределов в учении Н. А. Бердяева. 

Свои педагогические представления «философ свободы» развертывает в 
рамках критики христианской антропологии. Недостатком последней, на его 


э Степун Ф.Ф. Бывшее и несбывшсеся. СПб., 2000. С. 18 
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А. Ф. Замалеев. Философская педагогика в России (направления, идеи) 


взгляд, является то, что она оставляет человска без «сверхъестественных да- 
ров», ибо, признавая его существом богообразным, в то же время низво- 
дит его до твари в грехопадении. Он оказывается лишенным духовности, 
а стало быть, в нем нет ни грана свободы и творчества. Между тем имен- 
но эти качества делают его личностью, т.е. возвышают его до богообраз- 
ности и богоподобия. Если в нем нет сознания свободы и творчества, то 
это лишь простой индивидуум. Индивидуум же рождается и умирает; на- 
против, личность не рождается, а творится Богом. Поэтому личность не 
есть часть чего-то, функция рода или общества, но есть целое, сопоста- 
вимое со всем миром. Ее «нельзя мыслить ни биологически, ни психоло- 
гически, ни социально»." «Личность есть ценность, стоящая выше госу- 
дарства, нации, человеческого рода, природы, и она в сущности не вхо- 
дит в этот ряд».? Конечно, личность не может не определять своего от- 
ношения ко всем этим «внешним» условиям собственного существова- 
ния, но она не может «нравственно» определяться ими, зависеть от их 
качествования и бытия. 

Помещая центр нравственной жизни в личности, а не в обществе, Н.А. 
Бердяев тем самым сводит сущность педагогики к самовоспитанию. Он вы- 
ступает против социализации этики, усматривая в этом «тиранию обществаи 
общественного мнения» над духовной свободой личности. Свобода же 
предполагает не ориентацию на какую-либо цель, и беспрепятственный 
выбор соответствующих средств. «В известном смысле слова можно даже 
сказать, — пишет Н. А. Берляев, — что «средства», которыми пользуется 
человек, гораздо важнее «цели», которые он преследует, ибо они больше 
свидетельствуют о духе человека». ? В результате самоутверждение лич- 
ности непременно приобретает характер конфликта, противоборства с 
обществом, семьей. 

В бердяевстве, как и в толстовстве, исчезает возможность построения какой 
бы то ни было педагогики; место последней занимает мораль, этика абсолют- 
ного эгоизма — полная противоположность «разумного эгоизма» Н. Г. Чер- 
нышевского. 

Итак, проблемы, поставленные русской философской педагогикой, име- 
ют непреходящее значение. Их сердцевину составляет извечная конфронта- 
ция начала личности и начала социальности. На это однозначно обращает 


и Бердяев Н.А. О назначении человека. (Опыт парадоксальной этики // Философ 
свободного духа. М., 1993. С. 194. 

12 Там же. С. 195. 

9 Там же. С. 217. 
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внимание Ю. В. Перов: «При несомненном единстве ряда свойственных ей 
сквозных тем и ряда фундаментальных установок внутри нее со временем 
обнаружился и реализовался дивергентный спектр теоретических возможно- 
стей». Оттого освоение этого интеллектуального наследия не только откры- 
вает новые перспективы в познании человека, но и возвращает нас к прежней 
полемике. 


Историчность и историческая реальность. СП6., 2000. С. 93. 


м Перов Ю. В. «Русская идея» и «либеральный проект для всего мира» 1 Перов Ю. В. 


К ПРОБЛЕМЕ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


М.С. Каган 


Основным направлением исследовательской деятельности Юрия Валери- 
ановича Перова в последние десятилетия является история европейской фи- 
лософии Нового времени. Много значительного сделано им в этом направле- 
нии, в частности, в ходе изучения становления философии культуры в ХУІ- 
ХУШ веках.! И хотя принципы выделения этого периода развития европейс- 
кой философии, как и культуры в целом, не‘были прямым предметом его ин- 
тересов, произведенный им анализ наталкивает на необходимость пересмот- 
ра традиционного расчленения хода европейской истории. 

В самом деле, это членение сложилось, и сохраняется по сей день, как 
двухуровневое — чисто формальное, хронологическое на нижнем и эклекти- 
ческое —то содержательное, то формальное, на верхнем: так, самое общее 
членение и гражданской истории Европы, и истории ее культуры; искусства, 
философии и тд., различает три временных этапа — Древность (античность), 
Средние века и Новое время, а внутреннее деление каждого этапа осуществ- 
ляется обычно чисто эмпирически и потому по самым различным критериям 
— например, история Древнего Рима делится на республиканский и импера- 
торский Рим, история Средних веков — на раннее и позднее Средневековье, 
ав истории Нового времени выделяются по содержательным признакам Воз- 
рождение и Просвещение, по чистой хронологии — ХУП век и ХІХ-ый, в 
последнем историки-марксисты выделяли периоды капитализма и империа- 
лизма, разделенные Парижской Коммуной, а в ХХ веке в России — капита- 
лизм и социализм, тоже с революционным рубежом; на Западе социологи 
стали противопоставлять капитализму посткапитализм, индустриальному об- 
ществу — постиндустриальное или информационное, при том, что начало 
капитализма остается совершенно неопределенным, подчас совпадая с Но- 


' Глава “Становление теории культуры” в коллективной монографии: Философия куль- 
туры: Становление и развитие. Л., 1995 ; 2-е изд. — СПб., 1998. 
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вым временем, которое само оказывалось весьма подвижным — его нижний 
рубеж находили и в Возрождении, ив ХУП веке, а подчас он попадал в ХУШ 
или в ХІХ столетие... 

Характерна в этом отношении судьба ХҰП века в периодизационных схе- 
мах историков: сознание «неудобства» чисто хронологического обозначения 
этого периода европейской истории между такими идеологически опреде- 
лявшимися ее стадиями как Возрождение и Просвещение привело к распро- 
странению на всю культуру этого столетия понятия «барокко», первоначаль- 
но использованного Г. Вельфлиным для обозначения господствовавшего в 
это время стиля пластических искусств, затем перенесенного рядом истори- 
ков искусства на художественную культуру этого столетия в целом, а потом 
все чаще применявшегося и как содержательное название всей его культуры 
— как «эпоха Барокко». Казалось бы, тем самым была преодолена эклектич- 
ность принципов периодизации истории европейской культуры Нового вре- 
мени, по крайней мере до Великой Французской революции, но такое реше- 
ние проблемы иллюзорно — как бы широко ни трактовать содержание поня- 
тия «барокко», оно неспособно находиться на масштабном — обобщающим 
жизнь культуры в целом, уровне понятий «Возрождение» и «Просвещение»; 
более того, оно неспособно охватить всю остро противоречивую духовную 
жизнь Европы в ХУП веке, в которой противоположные барочному течения 
имели не меньшую, чем оно, силу и авторитет. В результате некоторые истот 
рики вообще исключают этот век из своих стадиальных построений (!), не- 
хитрым приемом «растягивая» Возрождение на начало ХУП века, а Просве- 
щение начиная с середины этого столетия.? 

Понятно, что с ХІХ и ХХ столетиями справиться таким способом нельзя, 
и все же делались попытки найти одно понятие, которое обозначило бы пес- 
трую и все более и более разнородно-противорсчивую картину социального 
строя, экономической и духовной жизни Европы, примкнувших к ней Соеди- 
ненных Штатов Америки, России, — на эту роль часто претендует понятие 

«Модерн», однако, будучи в европейских языках синонимом «нового», оно не 
более информативно и подчеркивает только один — антитрадиционалистс- 
кий — аспект культуры Нового времени. 

В 60-е годы в нашей науке был сделан методологически важный шаг для 
преодоления грубого схематизма существовавших членений исторического 
процесса — было введено понятие «переходного типа» культуры, с помо- 
щью которого можно было обозначить такие ее состояния, которые не укла- 
дывались в качественно-определенные формы социокультурного бытия, ибо 


2 Культурология. Составитель и отв. ред. проф. А. А. Радугин. М., 1996; Культуроло- 
гия: История мировой культуры. Под ред. проф. А. Н. Марковой. М., 1995; Історія 
світової культури: Культурні регіони. Керівник Л. Т.Левчук. Киів, 1997. 


соединяли черты прошлой и будущей его форм; в частности, Возрождение 
было признано переходным типом культуры, Что позволило преодолеть це- 
лый ряд противоречий, возникавших при определении его места в истори- 
ческом процессе, и в экономике, и в духовной жизни, и в художественной 
культуре 2 Правда, использование понятия «переходности» нередко встреча- 
ло возражение, основанное на том, что непрерывность исторического про- 
цесса делает каждое его состояние «переходным», однако данный аргумент 
не мог быть признан убедительным — существует ведь принципиальное раз- 
личие между такими состояниями динамической системы, в которых то или 
иное свойство является системообразующим, подчиняя себе все другие, и 
таким ее состоянием, в котором организационная доминанта отсутствует, ибо 
старая уже утратила свою власть, а новая ее еще не обрела, что лишает дан- 
ное состояние качественной определенности; на языке синергетики можно 
сказать, что именно здесь находится «точка бифуркации», то есть возможт 
ность разных траекторий дальнейшего развития. * 

Но если большинство ученых признают сейчас переходный характер Воз- 
рождения, то остается неясным характер следующего за ним ХУП века, ибо 
совершенно очевидно, что европейская культура не только не обрела в нем 
качественной определенности, которая должна была бы вырасти из переход- 
ного состояния Возрождения, но безмерно усилила раздробленность евро- 
пейской культуры во всех ее проявлениях — художественном, философском, 
религиозном, политическом, — действительно позволяя говорить о полифур- 
кационной, а уже не бифуркационной, разнонаправленности протекавших в 
ней процессов. И можно ли, далес, считать, что ХУШ век — эпоха Просве- 
щения — именно этим своим просветительским качеством обрел, наконец, 
искомую определенность, утратив черты переходности? 

Трудно прийти к такому заключению, вспомнив завершившую это столе- 
тие революцию, порожденную накапливавшимися на протяжении долгого 
времени экономическими, политическими, идеологическими, этическими, 
эстетическими противоречиями и воспринимавшуюся во всей Европе, вклю- 
чая уже иРоссию, как явление не узко национального, но общечеловеческого 
значения. В конечном счете, именно она и ее психологическое и идеологи- 
ческое, художественное и философское отражения стали рубежом в истории 
европейской культуры, обретшей в ХІХ веке ту новую качественную опреде- 
ленность, к которой она шла на протяжении четырех столетий. 


з См. Каган М. С. К проблеме переходного типа культуры. В посвященном юбилею 
А.Ф.Лосева сб.: Античная культура и современная наука. М., 1985. 

4 Об эвристической ценности синергетического подхода к истории культуры см. в ра- 
ботах автора этих строк: Философия культуры. СПб., 1996; Эстетика как философс- 
кая наука. СПб., 1997 и в опубликованных в журнале “Клио” (СПб. 2000, № ) первых 
главах находящейся в печати книги: Введение в историю мировой культуры. 
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В самом деле, длительный спор искусствоведов о том, было ли д. 
дение разрывом со Средневековьем, или продолжением аг 
рожден именно тем, что переходный характер художественно! кул аи 
эпохи обусловил многие черты сходства с предшествовавшим сост р 
искусства — зависимость от религии, выражавшуюся ив ЕН К : 
ников, и в традиционной мифологической сюжетике ИО рост т в 
но одновременно и радикальное отличие ренессансной живописи от и А 
вековой трактовки тех же сюжетов, не говоря уже о выходе за их пр о а 
светское творчество, что привело к превращению портрета в один из З 
значительных жанров и живописи, и графики, и скульптуры. И во всех дру: 
гих областях искусства, и на глубинном социально-психологическом Ж 
культура Возрождения не отвергла традиционалистское мышление, о 
шее в основе культуры Средневековья, а лишь изменило его направле! к” 
— вместо верности своему непосредственному прошлому ие в 
верность античности, потому и получив имя «Возрождения». Но очевид 


то, что эта культура была антитрадиционалистской, истинно новаторской 


— нельзя не согласиться с Ф. Энгельсом, расценивавшим ее как и 
революцию» — уже потому, что обожествлявшуюся ею о. и. "99 
мифы, и стиль ее искусства, и философские учения Платона и Аристот р 
она считала возможным индивидуально, личностно-своеобразно пм 
вать! Безусловно прав Л. Баткин, что ВЯ а е Ж. 
рождения — «поиск индивидуальности», которая, как атрибут фор! аА ок 
щейся личности, обрела право на самостоятельное мышление и ценно! 
моопределение. 
ат ви в личность и стало определяющим а 
Возрождения. Это и не позволяет согласиться с Н. Конрадом и а 
мышленниками, будто Возрождение является общим для всех народов 7 
пом истории культуры — простое возвращение к прошлому, своему а 
нальному или иностранному, не раз действительно имевшее место н 
Китая, Ирана, да и самой Европы, не дает оснований говорить зде! и 
‘рождении — не случайно Э. Панофский, дабы подчеркнуть принципиаль Е. 
значение различия этих явлений, писал СЛО заро да в си К, и 
с заглавной буквы, а в другом — со строчной", так как эти «ренессансы р 
никали по тем или иным причинам в пределах традиционной культуры фео 


дальных обществ и не делали личность как неповторимую творческую инди» 


5 Баткин Л. М. Итальянское Возрождение в поисках индивидуальности. М., 1989. 
$ Панофский Э. Ренессанс и “ренессансы” в искусстве Запада; М., 1998. 
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видуальность социальной ценностью. Нои в культуре Возрожления творчес- 
кие права личности были, как уже отмечалось, далеко не беспредельны, ка- 
кими они станут впоследствии, начиная с Романтизма и кончая Модерниз- 
мом, то есть тогда, когда новый тип культуры — я называю его «личностно- 
креативным» — обретет господствующее положение в культуре буржуазно- 
го общества, станет ее системообразующим и — таков парадоксальный ход 
истории! — одновременно системоразрушающим свойством. 

Обращаясь с этой точки зрения к культуре ХУП:и ХҮШ веков, мы обна- 
ружим ту же двойственность лежавшей в ее основе психологии: не только 
классицизм с его открытым и принципиальным традиционализмом, но и по- 
лемизировавшее с ним барокко и противопоставлявший ему свою эстетику 
реализм — назову хотя бы имена Д. Дидро и Г. Э. Лессинга — относились к 
античности, а отчасти и к Возрождению, как к некоей модели идеального 
творчества, изучение которой должно позволить согласовать ее так или 
иначе с соответствующим требованиям нового времени новаторством. 
Подобной оказалась и ситуация в философии — с одной стороны, и картези- 
анский рационализм, и материалистический эмпиризм: Бэкона-Гассенди, и 
противоположные по исходным позициям учения Лейбница и Спинозы, и не 
менее контрастные принципы философии французских энциклопедистов и 
английских субъективных идеалистов, и, наконец, завершившее этот этап 
истории европейской философии учение Канта образовывали подлинно но- 
ваторскую и личностно-многообразную мировоззренческую картину, но, с 
другой, сам тип философского дискурса был продолжением традиции, ко- 
торая сформировалась в античности, и противостоял далеко не адекватной 
се теологически-схоластической трактовке в Средние века: 

В истории европейской культуры действительный перелом будет произ- 
веден только немецкими романтиками в поэзии и их мировоззренческим вдох- 
новителем Фихте в философии: Перелом этот был столь радикальным и столь 
масштабным, что Романтизм выплеснулся и за пределы художественного твор- 
чества, и за пределы Германии, став общеевропейским движением и охватив- 
шем все сферы культуры (почему и следует писать сго имя с заглавной бук- 
вы, чтобы подчеркнуть его равновеликость Возрождению и Просвещению). 
Своей трактовкой отношений субъекта и обьекта, новаторства и традиции, 
духовного статуса личности и се ролӣ'в жизни культуры, абсолютности сво- 
боды и демиургического характера творчества, роли в нем фантазии, проти- 
востоящей еще недавно обожествлявшемуся-Разуму; Романтизм. обозначил 
исчерпанность переходного этапа истории и утверждение нового истори- 


ческого типа культуры, противоположного традиционалистскому во всех 
его былых модификациях, Ы 
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р 
Таким образом, корректируя мои собственные представления 80-90-х го- 


дов, я прихожу к выводу, что переходный этап в истории европейской культу- 
ры Нового времени не ограничен рамками Возрождения, но охватывает и 
ХИП, и ХУШ столетия, завершаясь Просвещением. Такой взгляд получает 
подтверждение и в представлениях ряда авторитетных современных истори- 
ков, которые рассматривают экономическое и социально-политическое раз- 
вигие Европы в Новое время — например, И. М. Дьяконова, охарактеризо- 
вавшего в последней своей книге «Пути истории» рассматриваемые нами сей- 
час три века — ХУІ-ХУШ-й — как целостную «постсредневековую эпоху», 
переходный характер которой состоит в том, что она отличается «сложив- 
шимся капиталистическим экономическим укладом, однако класс капиталис- 
тов, хотя и играл все возрастающую роль, нигде в течение этой фазы не при- 
ходил к власти»” (правда, следовало бы добавить: за исключением Голлан- 
дии). Период с ХУ по ХУШ век выделяет и группа историков Лейденского 
университета в коллективной монографии, посвященной развитию Западной 
Европы, характеризуя и его демографическую, и экономическую, и соци- 
альную грани, и — что в данном случае особенно интересно, его «ментали- 
тет», то есть духовную основу культуры; они трактуют этот период как нача- 
ло процесса «модернизации» общества, суть которого именно в свойствен- 
ной переходному состоянию противоречивости: это «аграрное общество с 
элементами торгового капитализма», причем элементы эти «постепенно...п- 
риобретают господствующее значение, вплоть до того момента, когда уже 
можно говорить об индустриальном обществе»; развитию данного процесса 
«сопутствовали изменения в образе мышления».? 

Два комментария хотелось бы сделать к признанию переходным всего этого 
чегырехвекового периода. Первый состоит в до сих пор не объясненном ис- 
ториками отсутствии у ХҮП века своего содержательного имени, тогда как у 
окаймляющих его столетий они имеются; предлагаемое мной объяснение 
состоит в его срединном месте в историческом противоборстве старой — 
имперсонально-традиционалистской — и новой — личностно-креативистс- 
кой — культурных позиций, ибо это лишает век какой либо определенности, 
и той, которая была у Возрождения, и той, которую обретет Просвещение. 
Век начинается с кризиса ренессансной вёры в возможность разрешения про- 
тиворечий между реальным и идеальным, человеком и Богом, природой и 


7 Дьяконов И. М. Пути истории: От древнейшего человека до наших дней. М., 1994, 
стр.164. 

$ Дидерикс Г. А., Линдблад И. Т., Ноордам Д. И., Квиспель Г. К., де Фриз Б. М. А., 
Фриз П. Г. Г. От аграрного общества к государству всеобщего благосостояния: Модер- 
низация Западной Европы с ХУ в. до 1980-х гг. М., 1998. 

° Там же, стр. 5 и7. 
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духом, разумом и чувством, сделавшего его временем «утраченных иллюзий» 
(такая идеологическая и социально-психологическая ситуация повторится в 
Романтизме, откуда и возникло цитированное название романа Бальзака): 
казавшаяся обретенной, или хотя бы возможной, гармоничная целостность 
бытия не выдержала проверки реальностью, которая обнаружила — в запе- 
чатлевшем ее творчестве позднего Шекспира, Рембрандта, Сервантеса, Брей- 
геля, Гоббса — неразрешимость политических, религиозных, этических, эс- 
тетических конфликтов, драматическое противостояние обособившихся друг 
отдруга идеологических, философских, художественно-творческих позиций; 
к тому же их противоборство складывалось столь неравномерно в разных 
странах, что единым словом обозначить это состояние культуры невозможно 
(подробнее я говорил об этом в одном из докладов на Лафонтеновских кон- 
ференциях.'°) 

Здесь особенно ярко проявился открытый синергетикой принцип нели- 
нейного развития сложных и сверхсложных систем, который действует с 
наибольшей силой именно в переходные периоды данных процессов, когда 
устоявшийся прежде порядок рушится и в образующемся хаосе становятся 
возможными разные пути дальнейшего движения, и выбор того или иного — 
разумеется, чаще всего бессознательный — зависит в каждом случае от мно- 
жества факторов, и объекгивных — специфических условий среды, в кото- 
рых протекает развитие, и субъективных — роли отдельных личностей и са- 
мых разнообразных случайностей, влияние которых в ситуациях хаоса ста- 
новится особенно сильным. В интересующих нас сейчас обстоятельствах та- 
кими факторами были, с одной стороны, разнообразие природных условий, в 
которых процесс этот протекал в разных странах Европы — скажем, в Скан- 
динавии и Средиземноморьи, в приморских и лесостепных условиях и тд, 
различные исходные состояния общества и культуры в каждой из них — в 
Италии и Германии, в Испании и Англии, а с другой, личные особенности 
характеров политических и религиозных деятелей — Людовика ХІУ и Коль- 
бера, Карла У и Иннокентия Х — и особенности мировоззрения и творчества 
Декарта и Спинозы, Шекспира и Рембрандта, Пуссена и Рубенса, поскольку 
личность, высвобождавшаяся от власти традиции, получала возможность 
самостоятельно определять программу своего поведения, а значит и харак- 
тер его влияния на ход дальнейшего развития культуры и общества. В резуль- 
тате развитие Европы обнаруживало все более и более ярко неравномерность 
движения культуры во всех ве сферах — материальной, духовной и художе- 
ственной; пестрота общей картины станет особенно разительной, если мы 


о Каган М. С. Место ХУП века в истории культуры. В кн.: Философские аспекты 
культуры и литературный процесс в ХУП столетии. Материалы международной научной 
конференции «Пятые Лафонтеновские чтения». СПб., 1999. 
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включим в поле нашего исторйКо-культурного зрения остававшуюся в ХУП 
веке средневековой Россию — поразительный ‘контраст ее сопоставления с 
буржуазной Голландией поможет нам понять не только объяснительную силу 
принципа нелинейного развития, но и переживания Петра, воочию увидев- 
шего этот контраст и сделавшего смыслом своей жизни, не остановившись 
даже перед казнью собственного сына, подъем своей страны на европейский 
уровень, если не в политической сфере, то в научной, технической, художе- 
ственной... 

В конечном счете, уже в ХУШ веке становилось очевидным, что все уси- 
лия феодализма, его экономики, сго, говоря языком К.Маркса, политической 
и юридической «надстройки», активность контрреформации и инквизиции, 
применение военного насилия не могли перебороть логику исторического 
процесса и вернуть господство веры над разумом, в соответствии со знаме- 
нитым принципом Тертуллиана, не в силах были обеспечить победу сослов- 
но-исрархического строя над наступающей демократией, победу традицио- 
налистского мышления над ценностями «свободы, равенства и братства», 
подавить право личности на творчество во всех областях жизни; соответствен- 
но достигнутое состояние культуры, невзирая на продолжавшееся сопротив- 
ление антидемократических и антирационалистических сил, могло быть на» 
звано «Просвещением», точнее, во французском оригинале, «Светом» — по- 
нятие это метафорически противопоставило мистической трактовке «света» 
религиозным сознанием, воспринимающим свет солнца как излучение боже- 
ства и трактовавшим освещение как освящение, тогда как рационализм про- 
светителей понимал освещение как познание, и метафора «свет Разума» заме- 
нила «божественный свет». Тем самым переходный этап истории европейс- 
кой культуры завершился. х 

Второе подтверждение основательности предлагаемой здесь трактовки 
границ переходного периода — своеобразие его проявления в России: ини- 
циированное в начале ХУПЕ века реформами Петра Великого, не знавшее 
своего Возрождения и его противоречивого продолжения в ХУП столетии, 
осуществившее фантастический «скачок» из Средневековья в Просвещение, 
это движение проделало за сто лет ту работу, которая на Западе заняла четы- 
ре века, и позволила России уже в начале ХІХ столетия в поэтическом Роман- 
тизме Жуковского и Пушкина, в философском Романтизме Чаадаева и Хомя- 
кова, в политическом Романтизме декабристов достичь того историко-куль- 
турного уровня, на котором находился в это время Запад." 


и СМ об этом подробно: Каган М. Град Петров в истории русской культуры. СПб., 
1996; его же: История культуры Петербурга. СПб., 2000. 
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У рассматриваемой нами проблемы есть еще один`важный а 
которого можно сформулировать в вопросе: а достаточен ли А 28 Е 
Возрождения к Просвещению» для характеристики процесса у ры 
имперсональңо-традиционалистокой куур феодализма клич! ) 

культуре буржуазного общества: т 

т Е. е себя внимание, прежде всего, остающееся те 
ма неопределенным представление о связи Возрождения и аи ант 
тории европейской культуры — их рассматривают 50 порознь, СВ 
стоятельные духовные явления, считая одно И другое достато! неше 
понимания его роли в становлении капитализма, либо как разные ЕЯ 
единого и целостного историко-культурного процесса, либо как АА 
ные друг с другом и лишь относительно одновременно Е 
духовные движения, различные по национальному генезису и ло к 
(итальянское Возрождение и германская Реформация). Хотя несомн анг 
личие национальных особенностей и во флорентийском гуманизме, и Е 
мецком лютеранстве, и еще шире — транснациональных черт в дда ар 
процессах, протекавших на юге и на севере Европы, в романских мра 
ских странах, !* все же существо дела не в этом, а в том, что Ед 
диционной культуры к культуре персоналистической должен был У А 
и светскую, и религиозную грани общественного сознания 9 а ме о 
ких странах, как бы специфично он ни проявлялся в каждой. а 
считать односторонней оценку М. Вебером роли протестантизма в С сни 
вии буржуазного общества, несомненно огромное ‚ВЛИЯНИЕ м я о 
этот процесс. Что же касается роли самого этого религиозного р: Е 
тории духовной жизни европейских стран и их а. т б 
она нетребует особых доказательств в силу ее ‚очевидности: я Я й 
специфически конфессиональный, обрядовый и эстетически р 
ния Реформации на культуру, а аспект психологический — суше и 
менение ценностного самосознания личности; которая могла пен я 
извне вовнутрь и ощутить собственную нравственную О и 
поведение. Во всяком случае, особенности развития нового © И м 
строя в каждой стране во многом объясняются различным соотнош | 


. М.; 1978. 

12 См. напр. Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М.; Т | 
 Напр., глава «Культура эпохи Возрождения и Реформации» в кн.: Культурология 

й -на- 1995 
п д. проф. Г. В. Драча. Ростов-на: Дону, 
М стран Западной Европы в эпоху Возрождения. Под ред. А. М. 
Брагиной. М., 1999 
алов например, сб.: Культура эпохи Возрождения и Реформация Л., 1981. 
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католицизма и протестантизма во Франции, в Англии, в Германии, не говоря 
уже о сохранявшей религиозную ортодоксальность Испании и, напротив, пол- 
ностью «еретической» протестантской Голландии. 

[6] необходимости цельного рассмотрения духовной жизни этого переход- 
ного времени, в единстве и взаимодействии светской и религиозной ее сто- 
рон, хорошо сказал Б. Рассел, характеризуя «мудрость Запада»: «переворот, 
который в связи с упадком средневековья привел к громадному скачку вперед 
в ХУП в.», охватывал «четыре великих движения»: «итальянское Возрожде- 
ние», «гуманизм» мыслителей и ученых ряда стран, «лютеранскую реформа- 
цию» и «эмпирические исследования» в области естествознания! Если же 
выйти за границы истории одной только философии, или одного только ис- 
кусства, или одной только религии, во включающее их широкое простран- 
ство целостного бытия культуры, то Расселова духовная «квадрига» окажет- 
ся недостаточной для полноты осмысления перехода от одного историческо- 
го типа культуры к другому — в этом случае необходимо будет включить в 
поле зрения развитие политической культуры европейского общества как су- 
щественнейшего раздела культуры, от которого во многом зависят другие ее 
разделы. 

Свойственное нашей исторической науке в недавнем прошлом социоло- 
гизаторское преувеличение роли политики в жизни общества столь же нео- 
сновательно, как игнорирование ее значения в истории культуры, выражаю- 
щесся в широко распространенном в зарубежной, а в последние годы и в 
отечественной, историографии гёрметическом рассмотрении развития фило- 
софии, искусства, культуры в целом, как замкнутого, самодостаточного дви- 
жения философских идей, художественных стилей, нравственных принци- 
пов, духовных импульсов. История Нового времени показала, что существу- 
ют и такие ситуации, когда культура резко политизируется, и извне, то есть 
силою прямого диктата политики с обеспечивающими его репрессиями, как, 
например, в Советском Союзе и фашистской Германии, и изнутри, то есть 
благодаря политизированному сознанию деятелей культуры (примеры те же), 
и противоположные ситуации, отличающиеся обособлением духовной и ху- 
дожественной культуры от политики и их принципиальной аполитичностью 
— такова сущность Модернизма в буржуазном обществе, такова и широко 
распространившаяся позиция интеллигенции в современной России. Уже эти 
факты говорят о том, что роль политического фактора в культуре не является 
стабильной и что его конкретная сила должна выявляться изучением особен- 
ностей каждого этапа истории, в частности, того, который сейчас является 
предметом нашего исследования. Ине будет ничего удивительного в том, что 


!5 Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи 
с общественными и политическими обстоятельствами. М., 1998, стр.262-263. 


М. С. Каган.К проблеме периодизации истории европейской культуры 


переходность этого этапа в данном отношении, как и во всех других, уже 
охарактеризованных, отличается столкновением обеих позиций — вспомним 
хотя бы противостояние бонапартистского классицизма Давида и чисто гедо- 
нистического рококо Буше и Фрагонара, и даже переплетение этих противо- 
положных позиций в творчестве одного и того же художника — Веласкеса 
или Гойи. 

Однако проблема политического аспекта культуры данного времени име- 
ет еще более глубокое содержание — я имею в виду историческую смену 
одного фундаментального принципа организации жизни общества — мо- 
нархического — другим, столь же фундаментальным — республиканским. 
Первый вырос из структуры первобытных обществ, в которых власть в ро- 
доплеменном коллективе принадлежала вождю, и сохранился в рабовладель- 
ческих империях древности, поднявших статус вождя до уровня царя, фара- 
она, императора; такая организация жизни общества, освящавшаяся религи- 
ей и узаконенная юридически, была удержана феодализмом. Несколько исто- 
рических экспериментов создания парламентских структур демократическо- 
го самоуправления, сделанные в Афинах, в республиканском Риме, в средне- 
вековом Новгороде, оказывались недолговечными, ибо политической «над- 
стройкой», адекватной сохранявшему господство земледельческому строю 
общества, была именно монархия. Но как только в позднем Средневековьи и 


-Возрождении ремесленно-торговый город обрел прочное, устойчивое суще- 


ствование, постепенно расширявшее свое влияние до национального масш- 
таба, неотвратимой стала замена феодально-монархического принципа уп- 
равления парламентарно-республиканским. Необходимой и неотвратимой — 
потому что в такой же мере, в какой монархия соответствует типу общества, 
в котором не развито личностное начало в человеке, в котором оно признает- 
ся только в одном лице — монархе по рождению, помазаннике Божьем, а 
качество всех остальных членов общества определяется их принадлежнос- 
тью к сословию, то есть безлично, имперсонально, группово, и потому пре- 
пятствует формированию индивида как личности, способной самостоятель- 
но — свободно! — выбирать свои ценности и определять свое поведение, в 
той же мере общественная практика, основанная на ремесле и торговле, а не 
на земледелии и войне, порождает свободную личность — «воздух города 
делает человека свободным», утверждало правовое сознание позднего евро- 
пейского Средневековья, — тем самым порождая потребность в новом спо- 
собе общественного самоуправления — демократическом, парламентски-рес- 
публиканском. На первых порах это были лишь собрания представителей со- 
словий при монархе, имевшие консультативные функции и лишь в некоторой 
степени ограничивавшие самовластье монарха, но затем, даже при сохране- 
нии монархии в некоторых европейских странах, да и в Японии, и в наши 
дни, соотношение сил императора или короля и парламента стало противо- 
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положным — царствующий персонаж не правит, а лишь декоративно 
оформляет сохранением традиционного этикета реальное правление де- 
мократически избранной власти; поэтому последовательное осуществ- 
ление демократического строя во Франции и Германии освободилось от 
этого традиционалистского декора и всю полноту власти передало сво- 
бодно избираемому собранию народных представителей, Таким образом, 
демократическая политическая культура противопоставляет ценность 
каждой личности. культу одной личности — вот почему формирование 
«культа личности» Сталина и Гитлера было органичным проявлением 
рефеодализации в.этих странах социального строя и даже элементов ра- 
бовладения (советский ГУЛАГ и немецкие концлагери), использовавшей 
ДЛЯ этой цели. и религиозно-мифологические способы организации этих 
культову и ‘даже формы первобытно-общинного сознания (объявление 
политических лидеров «вождями», со всеми вытекающими отсюда пси- 
хологическими и поведенческими последствиями). Неудивительно, что 
так трудно изживаются у нас пережитки коммунистической религии и 
большевистско-царистского мировоззрения, плотно наложившихся на 
традиционалистскую психологию крестьянина, русского, белорусского, 
украинского, а тем более, кавказского и среднеазиатского... 
Возвращаясь к истории культуры «от Возрождения к Просвещению», 
необходимо, следовательно; ввести в анализ этого процесса третье из- 
мерение — переход в сфере политической культуры от монархического 
строя к демократическому парламентаризму: Впервые это произошло 
в ХУП веке в Голландии, сто лет спустя — в Новом свете, и в обоих 
случаях — в освободительных войнах с иноземными имперскими режи- 
мами; в конце ХУП века Французская ‘революция достигла этой цели в 
борьбе с собственной монархией; ‘однако победа республиканского строя 
давалась нелегко, и он, как некогда в Древнем Риме, с коронацией Напо- 
леона переродился в традиционно-монархичсский, и в следующем веке 
несколько раз один социальный порядок во Франции сменялся другим, 
пока, наконец, окончательно не победила республика; в Германии и в 
Росбии это произошло только в начале ХХ столетия. Однако сохранение 


монархического декора в ряде европейских стран и восстановление его 


в Испании не меняют того решающего обстоятельства, что на протяже- 
нии двух последних веков в Западном мире завоевал господство буржу- 
азно-демократический строй, обусловленный обретенным человеком 
статусом личности и, в свою очередь, поддерживающий ее свободное 
самопроявление во всех сферах культуры — экономической, политичес- 
кой, художественной... 


М. С.к 
аган. К проблеме периодизации истории европейской культуры 


Таким об; 
З а основании пути «от Возрождения к Про- 
око овление личностного начала в человеке, с выра- 
ие РИНЕН Е преодолевавшее упорное сопро- 
о — религиозно-мифологической, сослов- 
не ОЙ — идеологии и достигшее господства на 
и олетий, завершив тем самым и в сфере полити- 
Ультуры переходный этап развития европейского общества, ў 
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Э. Ф. Караваев 


Данная статья является попыткой осмыслить и, может быть, развить — 
конечно, «на свой лад» и в меру своих возможностей, — некоторые мысли 
достаточно давно опубликованной и, тем не менее, совсем не потерявшей 
актуальности и практической значимости статьи Ю. В. Перова «Философия 
должна остаться философией». ' 

Трудно определить обоснованно и полно, какие качества необходимы 
философу для того, чтобы он мог успешно заниматься своим делом — фи- 
лософией. Конечно, прежде всего, — это призвание, собственно интерес- 
ность философских занятий для человека, который хочет быть философом, 
в смысле профессии. Но одного интереса к философии, очевидно, мало: 
нужно еще, чтобы у философа «что-то получалось», — иначе не будет чув- 
ства удовлетворения работой и, следовательно, желания ею заниматься. 
Другими словами, нужны способности к философии и умение философ- 
ствовать. Это означает, по-видимому, что у человека, решившего быть фи- 
лософом, должно быть воображение, причем воображение особого, «фило- 
софского», рода — не такое, как, скажем, у научного работника, — все рав- 
но, в области естествознания, математики, социогуманитарных наук или 
техники. Это воображение связано с использованием общих понятий, кате- 
горий, и гипотез, которые оно производит: ведь они тоже имеют общий, 
абстрактный, характер. Осмысленно и продуктивно оперировать такими 
понятиями и гипотезами затруднительно, если не соотносить их с «жиз- 
нью», с реальностью, благодаря посредничеству понятий и положений бо- 
лее конкретного характера. Иначе говоря, для занятий философией от чело- 
века требуются практический жизненный опыт, широкая культура и осве- 
домленность в самых разных областях. 


' Перов Ю.В. Философия должна остаться философией // Какая философия нам нужна? 
Размышления о философии и духовных проблемах нашего общества / Сост. 
Ю.Н.Солонин. Л.: Лениздат, 1990. С.54-72. 


Э. Ф. Караваев. История философии и логика в инструментарии философа 


Среди критериев философского профессионализма, подчеркивает Ю. В. 
Перов, особое место занимают (1) должный уровень и адекватный характер 
историко-философской обоснованности рассмотрения того или иного воп- 
роса и (2) должный уровень аргументации (категориальной определенности 
и логической строгости). Представляется, что они и в самом деле являются 
«общепризнанными во всем мире» (в мировом философском сообществе). А 
поекольку навыки всякой профессии, в том числе и навыки философской про- 
фессии, — в частности, освоение критериев профессионализма, — первона- 
чально вырабатываются в процессе обучения, в данной статье дается пример 
рассмотрения темы из области систематической философии и философии 
науки, — с особым вниманием к следованию названным двум критериям. 
Используемая аргументация следует, — если воспользоваться терминологи- 
ей Т. Куна, — «образцу», имеющему давнюю, во всяком случае известную 
уже в античности традицию: обсуждение некоторого вопроса в форме пост- 
роения и анализа логического умозаключения. В качестве примеров такого 
рода «образцов» можно назвать рассмотрение сущности движения с помо- 
щью «апорий» Зенона или рассмотрение сущности пространства и времени в 
«антиномиях» Канта. Из современной философии можно привести рассмот- 
рение проблемы индукции с помощью «головоломки с зелоголубыми (т.е. 
зелено-голубыми) изумрудами» Н. Гудмена или рассмотрение содержания и 
познавательного значения теоретических терминов посредством анализа «ди- 
леммы теоретика» К. Гемпеля. Можно заметить, что тот или иной «образец» 
используется прелставителями философского сообшества по-разному: в форме 
дальнейшего анализа данного «образца», — более углубленного, с использо- 
ванием новых средств, но для рассмотрения того же самого вопроса; в каче- 
стве модели для рассмотрения какого-то другого вопроса; посредством логи- 
ческого объединения нескольких «образцов», для рассмотрения еще каких- 
то других вопросов. В качестве примера последнего можно привести рас- 
смотрение проблемы классификации, или проблемы «естественного рода», 
У. Куайном посредством объединения названной «головоломки с изумруда- 
ми» Гудмена и еще одной «головоломки» Гемпеля, «головоломки с не-черны- 
ми не-воронами». 

В данной статье речь пойдет о рассмотрении вопроса о познаваемости 
мира посредством анализа «рациональной реконструкции» аргументации 
представителей агностицизма. 

Названная реконструкция выгдядит так: 

(1) раз уж мы философствуем, размышляем, то, следовательно, мы при- 
знаем существование мысли: она себе сама себя удостоверяет и знает о себе, 
что она есть; 

(2) бесспорным является и существование ощущений, поскольку мы сво- 
бодно отдаем себе отчет о разнообразных впечатлениях, доставляемых на- 
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шими органами чувств; или, другими словами: мысль соприкасается с ощу- 
щениями непосредственно и не сомнсвастся в их существовании; 

(3) но что может нас убедить в существовании «внешнего мира», кроме 
нашего предположения об этом? — Наши ощущения? Но их содержание 
переменчиво и противоречиво; например, один и тот же предмет, плоский 
диск, являстся нам то как круг, то как эллипс (когда мы располагаемся не под 
прямым углом к его плоскости), то как полоска определенной толщины и 
ширины (когда смотрим на диск совсем сбоку); так что остается неопреде- 
ленным, есть ли что-либо «за» нашими впечатлениями; 


спорным; 


(5) следовательно, на вопрос о том, познаваем ли мир, следует ответить 
отрицательно. Д 

Приведенная версия агностического аргумента, очевидно, представляет 
позицию Юма. Кантовская позиция может быть представлена посредством 


самих по себе», о которых ни наши чувства, ни наш рассудок ничего сказать 
не могут. * А заключение (5) остается тем же самым. 
Приведенный аргумент, как нам кажется, стимулирует мысль учащегося: 


2 Заметим, что употребление выражения «внешний мир» не содержитт модернизации; 
процитируем Юма: «...мы всегда предполагаем внешний мир (ехіегпа] ипіуегѕе), 


томах. Т2. М.: Мысль, 1965. С.154. 

* См., напр.: Юм Д. Трактат о человеческой прироле, или попытка применить 
основанный на опыте метод рассуждения к моральным предметам // Юм Д. Соч.: В 2. 
хтТ.1. м: Мысль, 1965. С.238; 299-301. 

4 См., напр.: Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С.205-207. 


° Впро: 
ором, Сам Юм говорит о некорректности преувеличения «погрешностей» 
ОД 5 > Напр., «... когда мы определяем [на глаз], что [пересекающиеся] прямые 
1 че могуг иметь общего отрезка и ч 
ТО мы не можем провести боль 
2 ше одной 
рямой между двумя данными точками, то наши ошибки никогда не могут быть 


110 


История философии: проблемы и темы 


Кроме того, агностики могут указать (и будут, конечно, правы) на то, что 
мышление само допускает ошибки. В качестве примера может служить дос- 
таточно часто встречающаяся при восприятии и обсуждении произведений 
живописи и графики ошибка неразличения объективного (реального) про- 
странства и перцептивного пространства. Объективное пространство связа- 
но с протяженностью и порядком сосуществования друг возле друга реаль- 
ных предметов и явлений объективного, внешнего, мира. Перцептивное про- 
странство представляет собой отражение объективного пространства, реаль- 
ных пространственных отношений, в наших восприятиях.? 

Геометрия перцептивного пространства резко отличается от геометрии 
объективного пространства; скажем, всем хорошо известно, что фактически 
параллельные рельсы железнодорожной или трамвайной дороги мы видим 
сходящимися на горизонте в точку. И когда мы говорим об изображении про- 
странства на картине или рисунке, нужно, вообще говоря, условиться, о ка- 
ком собственно из названных двух пространств идет речь. Если мы говорим 
об объективном пространстве и требуется передать его геометрию, то соот- 
ветствующее изображение будет представлять собой чертеж. А в случае изоб- 
ражения геометрии перцептивного пространства изображение является ри- 
сунком (или картиной) и на нем передается чисто зрительное восприятие ро- 
альных геометрических отношений предметов. Очевидно, что чертеж полу- 
чается в результате соответствующей аналитической работы ума посредством 
сопоставления различной информации об изображаемом фрагменте действи- 
тельности и реальном пространстве. Рисунок получается в результате пере- 
носа на плоскость изображения нашего зрительного восприятия. 

Если несколько схематизировать процесс зрительного восприятия, то его 
простейшая модель говорит о том, что он является двухступенчатым.!° Пер- 
вой ступенью является образование изображения внешнего (реального) про- 
странства на сетчатке глаза, а второй — воссоздание на этой основе облика 
внешнего пространства в человеческом сознании. О том, что эти две ступени 
качественно различны, говорит хотя бы тот факт, что изображение на сетчат- 
ке глаза является двумерным (в первом приближении плоским, наподобие 
рисунка или картины), а образованные на его основе представления о внеш- 
нем пространстве — представлениями как о трехмерном, объемном, каким 
оно и является в действительности. Сетчаточный образ дает сильно искажен- 
ную картину внешнего мира: например, близкие предметы кажутся больши- 
ми или даже огромными, а более удаленные — маленькими. Однако челове- 


° См. подробнее: Мостепаненко А. М. Проблема универсальности основных свойств 
пространства и времени. Л.: Наука, 1969. 

1 См. подробнее: Раушенбах Б.В. Пространственные построения в живописи. Очерк 
основных методов. М.: Наука, 1980. 
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ческое сознание хранит в своей памяти опыт предшествующей жизни, начи- 
ная с первых дней младенчества и даже генетически передаваемый опыт пред- 
шествующих поколений. Пользуясь этим опытом, человеческое сознание вос- 
создаст по сетчагочному образу истинную картину фрагмента внешнего мира 
с разумной степенью точности. Заметим, что более точным должно быть вос- 
приятие близких областей пространства (где может быть актуальная опас- 
ность или, напротив, нечто полезное, — скажем, источник пищи), вто время 
как более удаленные области можно и даже целесообразно воспринимать 
менее точно и подробно, чтобы не перегружать (конечный по объему памя- 
ти!) мозг излишней информацией, скорее всего, несущественной для бли- 
жайших действий. 

Неразличение того, какое из двух описанных пространств мы видим изоб- 
раженным, ведет к ошибочным выводам, вроде следующего: «Изображение 
параллельных ребер как сходящихся в прямой перспективе есть «искажение» 
(ведь на самом деле они параллельны).»!! Но если речь идет о рисунке и изоб- 
ражается перцептивное пространство, то эти ребра вполне могут сходиться в 
прямой перспективе: такими их видит человек, и, следовательно, такое изоб- 
ражение на рисунке не является «искажением». 

Кроме того, есть еще эффект обратной перспективы. Например, он имеет 
место, когда наблюдаются «убегающие» от смотрящего параллельные пря- 
мые, если они находятся несколько сбоку от смотрящего (примерно под уг- 
лом 20-30°), при фиксировании взгляла на участок параллельных прямых, 
удаленный от смотрящего на 4-6 м. При этом ближний к наблюдателю учас- 
ток кажется сходящимся в глубину в соответствии с законами прямой перс- 
пективы, а начиная с некоторого расстояния наблюдается эффект обратной 
перспективы. 

Важно отметить, что мышление может совершать ошибки не только в 
виде формулирования отдельных суждений, но и в виде построения непра- 
вильных умозаключений. Приведем в качестве примера одну гипотезу из об- 
ласти искусствознания. !'? 

Она предназначалась объяснить происхождение своеобразного художе- 
ственного приема, изобретенного Эль Греко.!? Он заключается в достаточно 
сильном удлинении голов, тел и конечностей в человеческих фигурах вместе 
с необычной точкой зрения, находящейся примерно в центре картины. Со- 


п Волков Н.Н. Композиция в живописи. М.: Искусство, 1977. С.244. 

12 См. подробнее: Толанский С. Оптические иллюзии. М., 1967. 

13 О творчестве художника см.,напр.: Каптерева Т.П. Эль Греко. Монографический 
очерк. М: Искусство, 1965; а также альбомы: Вголѕіеіп І. БІ Отесо. Мем Үож: Нагу 
М. Агат, шс. (Тһе НЬгагу оЁ ртеаї раіпіегѕ)[без указания года издания]; Гаѕѕаівпе Ј. Е! 
Огесо. Гоп4оп: Тһатеѕ апі Нийѕоп, 1973 (Тһе могій оғ ап їбтагу). 


111 


112 


История философии: проблемы и темы 


гласно упомянутой гипотезе, эти искажения связывались с дефектами зрения 
и оптической аберрацией. Сторонники гипотезы указывали на то, что если на 
удлиненные фигуры смотреть через коррегирующие очки цилиндрического 
типа, которыми пользуются люди, ‘страдающие сильным астигматизмом, то 
при надлежащем подборе линз можно, так сказать, «сжать» фигуры и лица в 
вертикальном направлении, и они будут выглядеть для человека, носящего 
такие очки, соверщенно нормальными. 

Посредством рассуждения, так сказать; по схеме «от противного» дела- 
лось заключение, что великий мастер страдал астигмагизмом. Однако это зак- 
лючение является ошибочным, а рассматриваемая гипотеза —— несостоятель- 
ной. 

В самом деле, допустим на время, что Эль Греко действительно серьезно 
страдал астигматизмом. (Это, судя по качеству его работ, совершенно неправ- 
доподобно; тем не менее мы примем на время такую точку зрения.) Если это 
— так, то как это могло повлиять на характер письма Эль Греко? Согласно 
гипотезе, овалы лиц (вернее, как выражаются сами художники «прямоуголь- 
ники лиц») должны быть вытянуты по вертикали. Но предположим, что речь 
идет о более простом объекте — просто круглом предмете, например, о фут- 
больном мяче. Отвлекаемся также от различий между реальным трехмерным 
пространством и двумерной плоскостью полотна, принципов пространствен- 
ного построения в живописи; особенностей цвета, светотени ит.п. Согласно 
гипотезе, Эль Греко видит футбольный мяч удлиненным или яйцеобразным, 
похожим на мяч для регби. А как он его изобразит? — Опять-таки согласно 
гипотезе, он должен нарисовать эллиптический мяч. Но это — неверно! — 
Ведь если на холсте изображен эллипс, то астигматик увидит еще более вы- 
тянутый эллипс, а совсем не круг. 

Страдает ли художник астигматизмом или нет, но если предмет круглый в 
действительности и вся задача сводится к изображению круга, то и на холсте 
он будет тоже круглым, Что бы ни видел художник; мы на холсте увидим круг. 
Мы увидим, в качестве изображения футбольного мяча, именно футбольный 
мяч, а не круг. 

Итак, оптические иллюзии не имеют отношения к удлинению лиц (и фи- 
гур) у Эль Греко. Наша критика подкрепляется другими соображениями и 


фактами. У Эль Греко названная вытянутость имеет место только в картинах’ 


зрелого периода. И есть картины с одним и тем же сюжетом, выполненные в 
разные периоды его творчества, — например, «Изгнание тогующих из хра- 
ма», — которые отличаются друг от друга именно наличием или отсутствием 
рассматриваемой особенности письма; при этом действующие лица и компо- 
зиция разных вариантов совпадают. По поводу последнего могут заметить, 
что есть определенный канон, и художник не мог от него отступать. Вообще 
говоря, Эль Греко не всегда каноны соблюдал; например, на картине «Эспо- 
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лио» («Спятие одежд с Христа») в одном сюжете присутствуют сразу три 
Марии: богоматерь, Мария Магдалина и Мария Египетская. Однако оставим 
вопрос о сохранении композиции в стороне, а отсутствие удлинения лиц и 
фигур попытаемся объяснять тем, что астигматизма у художника сначала не 
было, а потом с возрастом этот дефект появился. Но тогда как объяснить то, 
что элементы интерьера и пейзажа совсем не удлинены? Какой-то это стран- 
ный астигматизм: он распространяется только на людей! 

Есть портреты, которые Эль Греко писал на заказ, и они тоже не содер- 
жат следов причудливого удлинения. По-видимому, модель платила за сход- 
ство, — подобное простому фотографическому сходству. Во всяком случае, 
трудно себе представить астигматизм, действие которого «по заказу» можно 
не допускать. И еще один факт: наличие авторских копий картин разных пе- 
риодов. На этих копиях мы, опять-таки, не наблюдаем феномена «дополни- 
тельного» удлинения. 

Таким образом, удлинение лиц и фигур это. — художественный прием, 
изобретенный Эль Греко и применявшийся им сознательно. Рассмотренная 
искусствоведческая гипотеза является ошибочной, причем логически оши- 
бочной. Это подкрепляет высказанное выше положение о том, что мышление 
может делать ошибки. Так что критика агностического аргумента не может 
заканчиваться ссылкой на то, что мышление корректирует материал ощуще- 
ний. Без обращения к практике и без использования практического критерия 
вопрос о познаваемости мира решен быть не может. В этом, если угодно, 
непреходящее значение агностической философии.“ 

Описанный в данной статье педагогический прием показывает, на наш 
взгляд, возможный способ привития студентам-философам навыков сочета- 
ния воображения, историко-философской осведомленности и логической 


культуры. 


“ Можно сравнить данную оценку с оценкой значения для философского познания 
«апорий» Зенона: хотя их автор ставил своей задачей обосновать не-существованис 
движения, фактически в них показана противоречивая, диалектическая, природа 
ДВИЖЕНИЯ. 


113 


ГЕОМЕТРИЧЕСКИЙ МЕТОД И ГЕОМЕТРИЧЕСКИЙ ОБЪЕКТ В ФИЛОСОФИИ Спинозы 


И.С. Кауфман 


Вопрос о том, почему Спиноза выбрал форму системы для выражения 
своей философии, систему именно в той форме в какой она представлена в 
«Этике», является вопросом не только об историческом контексте или о том, 
что Спиноза с предельной ясностью и отчетливостью выражает новоевро- 
пейскую метафизическую позицию. Если обрагиться к первому из двух опуб- 
ликованных трактатов Спинозы — «Основам философии Декарта, доказан- 
ным геометрическим способом» — то можно отметить определенное отли- 
чие этого трактата от «Трактата об усовершенствовании разума» (несколько 
более точен перевод, принадлежащий В.Н. Половцовой — «Трактат об очи- 
щении интеллекта»! ) и «Этики». Если «Трактат об очищении интеллекта» — 
исследование методологии и теории познания, а «Этика» — прежде всего 
онтология, причем онтология, которой Спиноза придает этическую импли- 
кацию, заключающуюся в познании, а не в уничтожении аффектов, то в «Ос- 


новах философии Декарта, доказанных геометрическим способом» (по край- · 


ней мере, в плане этого сочинения, поскольку трактат дошел до нас не полно- 
стью) Спиноза последовательно обращается к онтологии, теории познания и 
физике в рамках «школьной» разъясняющей «научной программы». Вслед- 
ствие этого, в целом позиция Спинозы, представленная в «Основах филосо- 
фии Декарта, доказанных геометрическим способом», более нейтральна и не 
несет сложной истории отношений Спинозы со средневековой философской 
традицией (как с традицией еврейской философии, так в равной мере и с 
мусульманской и христианской) и с его окружением после изгнания из общи- 
ны, среди которого были англо-голландские коллегианты, квакеры, «свобо- 
домыслящие». В гораздо большей мере эти влияния выразились в других со- 
чинениях и в целом ряде писем, и особенно во втором (и последнем прижиз- 
ненном) опубликованном исследовании Спинозы — «Богословско-политичес- 
кого Трактате», обращенном к проблемам практической философии, что и 


' Спиноза Б. Трактат об очищении интеллекта (перевод и комментарии В. Н. Полов- 
цовой). М., 1914 
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явилось одной из причин «радикализма» данного трактата, вызвавшего ши- 
рокую общественную и судебную полемику. Поэтому даже по сравнению с 
«Кратким трактатом о Боге, человеке и его счастье» ,-считающимся первым 
текстом Спинозы, именно в «Основах философии Декарта, доказанных гео- 
метрическим способом» более четко демонстрируется генезис теоретичес- 
кой и методологической позиции Спинозы, что также следует из очевиднос- 
ти наличия самых разнообразных влияний в тексте «Краткого трактата». 
Именно в этом трактате определяются важнейшие проблемы системы Спи- 
нозы: прежде всего, Спиноза пытается выяснить значение природы, истолко- 
ванной посредством исследования термина «субстанция», то есть выяснить 
то, как возможно адекватно применить категорию причинности к природе и 
установить достоверность знания, проверяемую на каждом этапе — то есть, 
именно знание о вещи, образованное посредством познания ее ближайшей 
причины. и далее, он ведет речь о том, как возможен переход к пониманию 
природы как того, что является своей собственной причиной, причиной од- 
новременно необходимой и спонтанной, результатом которого должна стать 
имманентность «свободы» природе. 

Непосредственным предметом исследования в «Принципах философии 
Декарта» является картезианский метод, который рассматривается Спинозой 
относительно возможности использования данного метода для построения 
своей собственной системы (т. е. того, что он сам неоднократно называл «моей 
Философией» в «Трактате об усовершенствовании разума»).? Такое внима- 
ние к картезианскому методу объясняется соединением в нем аналитическо- 
го и синтетического способа доказательства. О значении аналитического и 
синтетического способа рассуждений относительно демонстрации резульга- 
тов картезианских медитаций сам Декарт сообщает в «Ответе на Вторые воз- 
ражения»; о них же упоминает, в аспекте истории возникновения «Принципов 
философии Декарта», автор «Предисловия» к этому трактату Людовик Мейер. 


2 Необходимо отметить, что сам Спиноза никогда (в том числе и в «Основах филосо- 
фии Декарта») не говорит о «геометрическом методе». В названии трактата говорится 
только о «Ргіпсіпсіріогит Рћ1!оѕорћіае ... тоге веотеігісо Четопзгайае» — «основы 
философии... доказанные геометрическим образом». Значение обращения к объектам 
геометрии не исчерпывается «геометрическим методом». «Говоря о “геометрическом 
методе” Спинозы, ... открыто игнорируют тот факт, что Спиноза нигде ни разу не упот- 
ребляет этого выражения. В “Трактате об очищении интеллекта” и в письмах, где Спи- 
ноза исследует, что такое Мећойцѕ, он даже не упоминает о способе (тоѕ) или о по- 
рядке (огао) геометрического доказательства. Привычка смешивать эти понятия име- 
ет своим последствием то, что настоящий метод познания, применявшийся Спинозой, 
просто ускользал от внимания. Первым требованием логического метода Спинозы [яв- 
ляется] различение “областей” знания» (А. Д. Майданский. Русские спинозисты. // 
Вопросы философии. № 1, 1998.) 
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Декарт определяет этот двоякий способ доказательства следующим образом: 


«Анализ указывает правильный путь, на котором нечто может быть найдено 
методически и как бы априори ... Синтез, наоборот, ведет доказательство про- 
тивоположенным путем и как бы апостериори (хотя часто самый способ до- 
казательства гораздо более априорен в синтезе, нежели в анализе) и ясно из- 
лагает полученные результаты; при этом пользуются длинным рядом опреде- 
лений, вопросов, аксиом, теорем и проблем, так что, если станут отрицать 
какое-либо из следствий, тотчас же обнаружится наличие этого следствия в 
предшествующем материале...; однако синтез нс показывает, каким образом 
было найдено решение».? 


Различие между ними следует из того, какой степени очевидности, де- 
монстративности и убедительности стремится добиться соответствующая 
исследовательская программа: 


«Различие здесь состоит в том, что аксиомы, предпосылаемые в геометрии 
доказательству теорем, соответствуют показаниям наших чувств. 

Напротив, в моих «Метафизических размышлениях» больше всего внимания 
уделено ясному и отчетливому восприятию аксиом. И хотя по своей природе 
эти аксиомы не менее понятны или даже более понятны, чем аксиомы, 
рассматриваемые в геометрии, все же, ... они могут быть в совершенстве 
познаны лишь очень внимательными и мыслящими людьми, насколько это 
возможно абстрагирующими:свою мысль от всего телесного». 


Людовик Мейер повторяет данное различие, указывая при этом на слож- 
ность понимания, которая сопровождает оба этих способа рассуждения: 


«Большинству чужды математические науки, поэтому они не знакомы ни с 
синтетическим методом, которым они излагаются, ни с аналитическим, 
которым они открыты. ... Мне давно хотелось, чтобы человек сведущий в 
аналитическом и синтетическом методе, ... представил в синтетической форме 
и обосновал обычным геометрическим способом то, что Декарт изложил в 
аналитической форме». 


Если Декарт отдает определенное предпочтение аналитическому «мето- 
ду», то Мейер указывает на то, что оба данных метода есть выражения проек- 


? Р. Декарт. Ответ на вторые возражения. // Р. Декарт, Сочинения. Т. 1-1. М., 1989- 
1994 Т.П. С. 124. 

“Там же. С. 125. 

$ Л. Мейер. Предисловие [К «Основам философии Декарта]. // Спиноза Б. Сочинения. 
Т. 1-1. СПб., 1999. Т. 1. 97 
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та математизации всего сущего, из чего следует, что их значение неочевидно, 
если в познании, которое их использует, отсутствует «таіћеѕіѕ ипуегзаНз» в 
смысле математического как изначального знания, имеющего своим проек- 
том предельное упорядочивание мира. В приведенном отрывке можно ука- 
зать на предвосхищение «Спинозовской школой» деления аналитических и 
синтетических суждений, данного Кантом. Аналитический метод Декарта 
обращается к поиску достоверных и очевидных суждений вне обращения к 
«чувственным вещам», то естьк геометрическим объектам. Иными словами, 
аналитический метод выражается в составлении суждения только из идей 
рассудка. Спиноза и Мейер, напротив, именно в обращении синтетического 
метода к данным объектам (то есть в выходе синтетического суждения от 
идей рассудка к объектам как таковым) видят по-крайней мере «школьный» 
смысл использования данного-метода. В связи с этим, различение аналити- 
ческого и синтетического метода связано с более общими тезисами, опреде- 
ляющими по мнению не только методологию Спинозы, но,и всю оригиналь- 
ность его позиции в истории европейской философии: 


Рассуждения Спинозы о ментальных фактах наполнены физикалистской тер- 
минологией. ... Спиноза говорит, например о «силе разума» по явной анало- 
гии с силой тела... Тем не менее, это явно физикалистское описание эмоций, 
покоится на системе содержательных отношений между идеями, как на своем 
метафизическом основании. 


Спиноза также в определенном смысле «переворачивает» картезианское 
(и вообще традиционное) представление о методе, его «Трактат об усовер- 
шенствовании интеллекта» можно рассматривать как «Рассуждение против 
метода»: 


6 С, бева/. 14ваз, Асс апа Саиза!у // Мопћ Атегісап Ѕріпоға Ѕосіеѓу Моповгарћ. № 
6, 1997. Р. 17. Смотри также интерпретацию У. Монтагом` основного принципа 
«материалистической» философии Спинозы как проекта, оказавшего, по мнению 
автора, непревзойденное воздействие на теоретическую и практическую мысль Нового 
Времени: «Сама письменная форма этих теорем обладает телесным существованием, 
"~ Как тело срели других тел. Философия Спинозы предлагает нам поставить на место 
вопросов “Кто это прочел?”» и “Кто из них понял прочитанное?” вопрос “Какие 
материальные воздействия прочитанное произвело не только на их умы, но также и на 
их тела?”» (И. Моав. Войієѕ, Маѕѕеѕ, Ромег. ЗЅріпоға апа ћіѕ Сопістрогагіеѕ. І.опаоп- 
Мез Үогк. 1999. Р ХХІ), атак же замечание Дианы Стейнберг, что отрицание Спинозой 
методологического сомнения Декарта основывалось на понимание Спинозой того, что 
такое сомнение неизбежно ведет к радикальному дуализму души и тела (2. Зиетфеге. 
Зрпога, Мепо4 апа Роцёы! // Ніѕіогу оГ РАИозорпу Оџагіегіу. № 10, 1993. Р. 216-219) 
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Метод не есть условие манифестации истины, а наоборот ее эффект (дей- 
ствие), ее результат. Метод не предшествует развитию знания, но выражает 
или рефлексирует его. Мы должны прочесть «Трактат об очищении интеллек- 
та» как пример «Рассуждения против метода»? 


Синтетический метод есть суждение о «самих вещах»; «сами объекты» 
есть прежде всего объекты геометрии — они имеют особый статус. это объек- 
ты «первого порядка», посредством которых обосновывается переход от по- 
знания посредством рассудка к интуитивному познанию единичного. Объек- 
ты геометрии являются основанием различия двух форм метода — анализа и 
синтеза. Вследствие этого, необходимо выяснить значение «геометрических 
объектов» у Спинозьг — не «геометрического метода», во многом действи- 
тельно внешнего рассуждениям Спинозы, а того, как в этих геометрических 
объектах заключено различие синтеза и анализа. 

В известном фрагменте из Второй Части «Этики» необходимость, с кото- 
рой субстанция является имманентной и необходимой причиной всех конеч- 
ных причин-действий сравнивается с тем, как из сущности треугольника как 
геометрической фигуры следует равенство трех его углов двум прямым. Та- 
ким образом, когда мы вычерчиваем треугольник, мы постигает одновремен- 
но треугольник как фигуру, как «объект», отличный от идеи (модуса другого 
атрибута), и саму идею треугольника (принадлежащую к идее достоверного 
знания), заключающуюся в том, что сго углы необходимо не превышают 180 
градусов. Следствием этой идеи является то, что начертить треугольник вне 
понимания этой идеи невозможно. Эта идея указываст и на значение геомет- 
рического метода — в нем заключен принцип первой рефлексии, объект зна- 
ния схватывается в единстве со схемой его представления. То есть геометри- 
ческий объект сосдиняет «идею» (как «объективную сущность», т.е. как реп- 
резентацию адекватности, а не образа) и «фигуру», однако Спиноза строго 
настаивает на абсолютной отделенности, или лучше сказать, взаимной не- 
причиненности или необоснованности модусов мышления и протяжения. При- 
мер с другим геометрическим объектом — кругом — также предлагается 
Спинозой в качестве демонстрации истинного познания. Мамардашвили опи- 
сывает его так: 


«Знание содержания (сущности) исследуемого объекта опирается на 
внутреннее воспроизведение и постижение схемы представления 
предметности этого объекта в данностях сознания. [Примечание: Продолжая 
эту линию, Спиноза разъяснял, что сущность круга дана (и одновременно 
постигается) актом его вычерчивания. У Канта уже более завершенная 


7Р Маскегеу. Неве! оц Зртога. Райз, 1979. Р. 56-57 
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формула: содержание, сущность предмета есть правило его образования, 
конструкции. ]»* 


Это суждение опирается на Схолию к Теореме 7 Части Второй «Этики»: 


«модус протяжения и идея этого модуса составляют одну и ту же вещь, только 
выраженную двумя способами. Это как бы в тумане (дџаѕі рег пе-Бшат) ви- 
дели, кажется, и некоторые из еврейских писателей: они утверждали, что Бог, 
ум Бога и вещи, им мыслимые, составляют одно и то же». 


В этом фрагменте мы находим (под именем «некоторые из еврейских пи- 
сагелей») ссылку на Маймонида, что позволяет полнее раскрыть одно из ос- 
нований методологии Спинозы. Спиноза имеет в виду следующее положение 
из «І Тутеводи теля растерянных», указывающее на: 


«хорошо известный принцип, принятый философами относительно Бога. что 
Он есть ѓлге/есѓиѕ, гиеШвеп5, ітеғірйе, и что все эти три вещи в Боге есть 
одно и то же, и никаким образом не образуют множественности».! 


«ИмешрЬНе» («то. что мыслится [Богом]») соответствует в тексте Спино- 
зы «вещам, мыслимым Богом». Однако, «іпіс[есїиѕ» и «ииеШреп$» выражены 
в Схолии одним термином «іпіеПесіцѕ». Основание для подобной замены мож- 


* Мамардашвили М. К. Классическая и современная буржуазная философия // Мамар- 
дашвили М. К. Необходимость себя. М., 1996. С. 380. 

? Спиноза Б. Сочинения. Т. І. 294. 

№ В русском переводе (Маймонид [Моше бен Маймон]. Путеводитель растерянных. 
Перевод М. Ю. Шнейдера. М.-Иерусалим, 2000. Глава 68, І.) три соответствующих 
термина переданы как «разум, разумеющий и разумеемое». Волфсон (Ио[/ол Н. А. 
Тре РіПоѕорћу оѓ Ѕріпоха. Опѓоійіпе е Іаѓепі ргосеѕѕеѕ оѓ һіѕ геаѕопіпр. №015. 1-1. 
Сатргійре-Маѕѕ., 1934. №!. П. Р. 24-27) использует английский перевод Фридлендера, 
однако специально приводит в цитированном фрагменте именно латинский перевод 
трех терминов, принадлежащий Иоанну Буксторфу. Г. У. Бренн указывает на схожий 
фрагмент у Моше Кордоверо в его «Раг4ез Кітопіт» и переводит его следующим об- 
разом: «Творец сам есть восприятие, акт восприятия и то, что воспринимается» (Ы. И 
Вгапп. Ѕріпоға апі (ће КабБайав // ЅресшШит Ѕріпоғапит. Возюп, 1977. Р. 111). Но 
вывод из этого положения, как показывает Монтаг, полностью противоположен тези- 


су Спинозы, поскольку Кордоверо рассматривает Бога как источник, в котором в сво- 
ей чистейшей и совершеннейшей форме содержатся все вещи, так что совершенство 
сотворенных вещей состоит только в существовании, соединенном с ним (Шагггеи 


Мотав. «Тваё НеБгем Мога»: Ѕріпоза апа ће Сопсері оЁ «Ѕһесһіпаһ» // Ѕріпоға апа 
Јеуіѕћ Тгайіиіоп. Ей5. Неійі Каууеп апа Гепп Сооатап. АІрапу, 2001.) 
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но найти в самом различии «іпіеПесѓџѕ» и «ицеШеетз», берущем начало в «Ме- 
тафизике» Аристотеля и которое преобразуется в различие «интеллекта 
активного» и «интеллекта потенциального» («іпіеесіиѕ роіепіа» и «іпіеПесішѕ 
асі»). Спиноза отрицает возможность разделения интеллекта на активный и 
потенциальный («Этика», Часть І, Теорема 31),!" то есть интеллект всегда 
есть «іпісївелэ»; акг формирования идеи. Интеллект разделяется не по при- 
знаку активности ‘или потенциальности, а по степеням активности. Далее, в 
оригинальном тексте Маймонида, опиравшемся на аристотелианскую тради- 
цию признания существования конечных субстанций, термином «име! е» 
скорее всего обозначалась не сама протяженная вещь, а ее идея, или мысли- 
мая умопостигаемая форма, присутствующая в каком-либо активном интел- 
лекте, тождественная с этим интеллектом и с активностью его мышления 
(«ииеШвеп5»).!? Наиболее явным случаем является, согласно Маймониду, 
тезис, что идея (как и любая вещь вообще) тождественна с Богом, его интел- 
лектом, и активностью и деятельностью его интеллекта и воли.!? То, что у 
Спинозы «іпіеПірібіе» относится и к вещи как модусу протяжения, которая 
тождественна с идеей и с активностью интеллекта, объясняется только тем, 
что здесь признается постоянная активность интеллекга, равность силы ин- 
теллекта силе природы, силе вообще, вследствие чего «идея» и «вещь», то 
есть активность модуса мышления и активность модуса протяжения, тожде- 
ственны). 

В «Трактате об усовершенствовании интеллекта» Спиноза дает еще один 
пример значения геометрических объектов — пример, в котором объектом 
исследования является идея шара, то есть, то, как интеллект использует идею, 
чей объект заранее образован самим интеллектом, вследствие чего данная 
идея может быть определена как адекватная, а не «фикция» или ложная идея: 


" «Теорема 31: Интеллект, будет ли он актуально конечным или бесконечным, равно 
как и воля, желание, любовь ит.д., должны относиться к пашга паќшаѓаа нек пага 
паштапз. Схолия. То, что я говорю здесь об интеллекте, как он существует актуально, 
не значит, что я допускаю существование еще какого-то интеллекта в возможности. 
Но так я желаю избегать всякой запутанности, то я'и предпочел говорить только о 
вещи, совершенно для нас ясной, именно о самом умственном процессе, яснее которого 
для нас нет ничего. В самом деле, всякий акт последнего ведет нас к более 
совершенному познанию самого умственного процесса». Таким образом, только 
активный интеллект способен к обнаружению метода, то есть к обнаружению 
рефлексивного познания, в котором осуществляется усовершенствование интеллекта. 
Различные интерпретации и переводы данных трех терминов приведены в: Маймо- 
нид [Моше бен Маймон]. Путеводитель растерянных, примечание 2 к главе 68. 

" Иоѕоп Н. А. Тһе РЫПозорву оЁ Ѕріпоха: №01. И. Р. 26. 
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«Например, для образования понятия шара я произвольно создаю фиктив- 
ную причину, а именно, что полукруг вращается вокруг центра и из вращения 
как бы возникает шар. Эта идея, конечно, истинна, и хотя мы знаем, что так 
никогда не возник никакой шар в природе, все же эти истинные восприятия 
есть наиболее легкий способ образовать понятие шара. Нужно заметить, что 
это восприятие утверждает, что полукруг вращается, каковое утверждение 
было бы ложным, если бы не было соединено с понятием шара или с причи- 
ной, определяющей такое движение». '* 


Все вышесказанное относится непосредственно к исследованию значе- 
ния как теоретического, так и исторического контекста применения «геомет- 
рического метода, или способа рассуждения», и к пониманию того обстоя- 
тельства, почему геометрические объекты занимают такое особую позицию, 
не объяснимую только из традиции употребления подобных примеров, начи- 
ная от Платона и Аристотеля, и вплоть до современных Слинозе трактатов 
по «методу». Эти объекты соединяют идею и модус протяжения, однако мо- 
дус протяжения не приобретает никакой дополнительной актуальности свое- 
го существования в простом соответствии между идеей и «тем, о чем [сказы- 
вается] идея», без их соединения их смысл сохраняется во всей очевиднос- 
ти.!° Спиноза признает, что «первое, что составляет актуальное (действи- 
тельное) бытие человеческой души, есть не что иное, как илея некоторой 
отдельной вещи, существующей актуально (в действительности)». И да- 
лее, Спиноза так разъясняет соединение «души» и «тела» в Теореме 13 Ча- 
сти І «Этики»: 


«Теорема. Объектом идеи, составляющей человеческую душу; служит тело, 
иными словами, известный модус протяжения, существующий актуально, и 
ничего более. Схолия. Из сказанного для нас становится понятным не только 
то, что человеческая душа соединена с телом, но также и то; что должно по- 
нимать под единством тела и души. ... Однако мы не можем отрицать и того, 
что идеи разнятся между собой, как и сами объекты, что одна’ идея бывает 
выше другой и заключагт в себе больше реальности, точно так же как и объект 
одной идеи бывает выше объекта другой и заключает в себе больше реально- 
сти. ... скажу только вообще, что чем более какое-либо'тело способнее других 


ЧТ. Г.С. 238 (8$ 70-72). НЯ 

' В новелле Борхеса «Смерть и буссоль» именно один только треугольник, вычерчен- 
ный на карте демонстрирует «е тоге реотеїгісо» (назписьме, в которое была вложена 
эта карта, было написано «Барух Спинозӣ»); Чї никаких убийств более не произой- 
лич я Ў тл 

ет С. 297. (Часть П, Теорема 11) 
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к большему числу одновременных действий или страданий, тем душа его спо- 
собнее других к одновременному восприятию большего числа вещей; и чем 
более действия какого-то тела зависят от него самого... , тем способнес душа 
его к отчетливому пониманию». 7 


Однако идея в своем существовании непонятна, если рассматривать се 
только ‘как «объективную сущность» или «объективный аспекг» модуса про- 
тяжения, из этого она необъяснима. В этой связи обратимся к общему очерку 
значения «идеи» в системе Спинозы, то есть к определению самой «способ- 
ности понимания», присущей душе не из степени действия тела. Возмож- 
ность такого определения в общем определяется Спинозой на примере идеи, 
образующей дефиницию круга, которая никакой объект не репрезентирует. * 

Стоит рассмотреть как картезианский метод излагается самим Спинозой 
в «Основах философии Декарта». Метод есть тот способ понимания, кото- 
рый ведет к нахождению истинных принципов, то есть истинных первых по- 
ложений всякой науки. По мнению Спинозы, в принципе «Еро соріќо» Декарт 
нашел основание для всех истин вообще: они должны восприниматься столь 
же ясно и отчетливо, как и это положение.” То есть первые положения (прин- 
ципы) всех наук должны обладать той же истинностью и достоверностью, 
что и положение «Я мыслю, следовательно существую», которое само по себе 
позволяет полностью раскрыть метод нахождения истинных принципов, обыч- 
но представляемый в виде известных четырех правил. Дальнейшее исследо- 
вание этого положения указывает и обнаруживает еще одну основную, не- 
сомненную и достоверную идею (к которой Спиноза и обращается, рассмат- 
ривая в то же время Еро совіїіо лишь как одно из всеобщих описаний челове- 
ческой природы) — идею «совершеннейшего существа» (Бога или Приро- 
ды)? которая отличает метод Спинозы от традиционного «метафизическо- 
го» познания. Это отличие Спиноза проясняет в приложении к «Основам 
философии Декарта» («Приложение, содержащее метафизические мысли», 
или «Согнаа Меїарһуѕіса»), в котором рассматривается традиционное деле- 
ние метафизики на общую и специальную. Спиноза, как и Декарт, считает, 


" Там же. С. 299-300 (Часть П, Теорема 13). 

№ Ж. Делез. Спиноза // Делез Ж. Критическая философия Канта: учение о способнос- 
тях. Бергсонизм. Спиноза. М., 2000. С. 247. («Итак, Метод берет начало в геометрии. 
Уже в «Трактате об усовершенствовании разума» мы начинаем с геометрической идеи, 
даже если эта идея пронизана фикцией и совсем ничего не представляет в природе»). 
В Спиноза Б. Т. 1. С. 103. 

2 Там же. С. 104-105. Выражение «совершеннейшее существо» является традиционным 
метафизическим обозначением бытия Бога и его появление в тексте Спинозы 
обусловлено только радикальной переинтерпретацией последним всех значений 
понятия «совершенство». 
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что порядок познания традиционной метафизики заключается в расположе- 
нии вещей согласно схеме родов и видов. Сведение всех вещей к родам и 
видам специально упоминается Слинозой в качестве объяснения того, с по- 
мощью каких модусов мышления мы запоминаем и пытаемся объяснить вещи, 
не нуждающиеся в этих модусах для своего. существования и для того, чтобы 
быть достоверными (память всегда рассматривается Спинозой как модус ат- 
рибута мышления, ЯВЛЯЮЩИЙСЯ определенным источником родо-видового 
лознания). Эти модусы мышления и те отношения, которые конструируются 
посредством них, обозначаются Спинозой термином «епіа гаНоп!» — мыс- 
лимое, рациональное сущее или сущее разума, то есть объекты, существую- 
щие только в разуме или рассудке (гаНо) как части интеллекта. Эти модусы 
мышления отличны от значения «идеи». «Ерба гаійопі$ә, во-первых, не явля- 
ются идеями вещей, поскольку их содержание не относится к тому, что необ- 
ходимо существует или могло бы существовать. То, что обозначается этими 
модусами мышления не является ни идеями действительно существующих 
вешей, ни теми вещами, которые при отчетливом и ясном восприятии необ- 
ходимо существуют или могли бы существовать. 2! Это ясное и отчетливое 
восприятие составляет содержание истинной идеи. Отсюда следует, во-вто- 
рых, что деление сущего на действительное и мыслимое ложно, поскольку 
«сущее разума» вообще не относится к актуальному бытию: оно существует 
и имеет смысл только исходя из природы интеллекта (мышления) и только в 
его границах.?2 Сущее —это то, что существует само по себе; его основанием 
не является модус атрибута мышления. Следовательно, модусы данного ат- 
рибута занимают особое положение — все, что существует посредством их, 
принципиально не отличается от вещей, определяемых посредством рода и 
вида. Однако эти модусы в качестве модусов именно атрибута мышления, т. е. 
особого региона бытия, не сводимого к другим, обладают собственной ис- 
тинностью, которая противоположна только ложности модусов атрибута мыш- 
ления. Таким образом, для истинности идей нетребуется, чтобы модусы мыш- 


2! Спиноза Б. Т.1. С. 173-176 («Приложение, содержащее метафизические мысли» |, 1). 
Термин епііа габопіѕ (или епз гаНоп!5), который встречается у некоторых схоластов 
(относительно понятий рода и вида) и у Декарта, означает сущее, которое есть только 
мыслимое или «рациональное». В немецких переводах трактатов Спинозы (начиная с 
Хр. Вольфа) этот термин обозначал «мыслимую вещь» («СедапКепа!тз») или 
«рассудочное понятие». Подобный перевод, где «вещь» и «понятие», принадлежащие 
только рассудку (гаНо), соединены весьма корректно, вполне допустим, если при этом 
удерживается различие тех значений, которые этот термин имеет у Спинозы и у Канта. 
То, что относится к «епііа ганоп!5» не обладает реальным существованием, оно 
существует как модус мышления, составляющий рассудок как часть интеллекта, и как 
объект какой-то идеи. 

2 Там же. С. 174. 
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ления соответствовали, например модусам протяжения. Тем не менее, по- 
скольку истинность познания, в конечном счете, определяет упорядоченность 
и ясность структуры мира (бытия), то в познании должны быть строго разли- 
чаемы ложные и истинные идеи. 

С различием истинной идеи и «сущего разума» (епіа гайопіѕ; ложные идеи 
всегда принадлежат к тому, что Спиноза определяет как епіїа гаїіопіѕ; однако 
рассудочные понятия являются истинными, если используются в тех доказа- 
тельствах и рассуждениях, основанием которых являются безусловно истин- 
ные идеи) связано определение метода познания, ведь он может быть осно- 
ван только на истинных идеях. При этом речь идет о таком познании, которое 
воспринимает вещь только посредством познания ее сущности, или посред- 
ством познания ее ближайшей причины, то есть о том познании, в котором 
сущее познается в форме математической структуры (которая в своей сущно- 
сти не определяется только «геометрическим способом» доказательства) ив 
связи оснований (гаНо), которые соответствуют в познании порядку причин. 
Однако сам метод не основан на простом соответствии идеи и вещи, посколь- 
ку независимость идей от вещей как модусов других атрибутов, предполага- 
ет, что познавательная операция, с помощью которой предмет постигался, 
схватывается (воспринимается) в самой идее. Тем самым метод не сводится к 
простой и в некотором смысле врожденной способности использовать извес- 
тные четыре правила рассуждения и сообразовывать их с порядками вещей, а 
он образуется посредством исследования и отделения содержания всего того, 
что связано с воображением и с «епна гаііопіѕ» (то есть ложных, сомнитель- 
ных и фиктивных идей, посредством которых образуются неадекватные об- 
разы объектов), при исслеловании самой истинной идеи. К самому методу 
Спиноза в «Трактате об очищении интеллекта», применяет выражение «реф- 
лексивное познание» (сорпііо геЙех!уа), или, как в «Кратком трактате о Боге, 
человекеи его счастье», термин «рефлексивная идея», которое он, скорес все- 
го, заимствует из схоластики.“ «Рефлексивная идея» в общем определяется 
как «самопознание, опыт и деятельность интеллекта», исследующего толь- 
ко содержание различных идей и специально от него не отделяется. Метод 
как «рефлексивное познание» есть то же самое, что и «идея идеи». Определяя 
метод как «рефлексивное познание», Спиноза предлагает и одно из первых в 
новой философии описание «научной рефлексии» и научного эксперимента. 


«После-того как мы указали, какое знание нам необходимо, следует указать 
путь и метод (Мећойџѕ), при помощи которого мы познали бы таким позна- 


2 Там же. С. 226-231, 232-236 («Трактат об очищении интеллекта», $$ 33-52, 88 55- 
66). 

2 Ио[бол Н. А. Тһе РЕЙозорну оҒЅріпоха. №01. 1. Р. 94 (Мое 3). 

% Б. Спиноза. Т. 1. С. 91. 
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нием подлежащие познанию вещи. ... Здесь дело обстоит так же, как и с мате- 
риальными орудиями (їпѕігитепќа согрогеа), где можно было бы рассуждать 
таким же образом... Но, подобно тому как люди изначала сумели природными 
орудиями (врожденными — іпѕігитепќа іппаќа) сделать некоторые наиболее 
легкие, ... а сделав их, сделали и другие, более трудные, с меньшим трудом и 
совершеннее, и так постепенно .. дошли до того, что с малым трудом совер- 
шили столько и столь трудного; так и разум природной своей силой создает 
себе умственные орудия (іпѕігитепќа іпіеПесішајіа), от которых обретает дру- 
гие силы для других умственных работ, -. Те. возможность дальнейшего ис- 
следования».26 


Объяснение того, что означает «идея идеи», Спиноза начинает с исследо- 
вания данности некоей истинной идеи, «объектом» (идеатом) которой явля- 
ется актуально существующая вещь. Идея отлична от своего «объекта» (как 
идея треугольника отлична от треугольника), и не порождена им, поэтому 
она может быть «чем-то доступным пониманию, то есть объектом другой 
идеи». Первая идея реальна сама по себе, и познаваема посредством другой 
идеи, чьим идеатом как раз и является.” Эта вторая идея и ёсть «идея идеи». 
Таким образом, для того, чтобы «знать, что мы знаем», нужно просто знать, 
то есть иметь истинную идею, хотя для того, чтобы просто знать, нет необхо- 
димости знать, что мы знаем. 


«Метод, ... должен говорить об умопостигании или о понимании, те. метод не 
есть само умопостигание, направленное к пониманию сущности вещей; но 
онесть понимание того, что такое истинная идея, посредством различия ее от 
прочих восприятий и исследований ее природы ... Отсюда вытекает, что ме- 
тод есть не что иное как рефлексивное познание, или идея идеи; а так как не 
дана идея идеи, если не дана прежде идея, то, следовательно, не будет дан 
метод, если не дана прежде идея. Поэтому хорошим будет тот метод, который 
показывает, как должно направлять дух сообразно с нормой данной истинной 
идеи».?8 Р Е 


% Там же. С. 225-226 («Трактат об очищении интеллекта», 58 30-32). О философии 
науки Спинозы см.: 2, Ѕауап. Ѕріпоға: Ѕсіепііѕі апа Тһеогіѕї о Ѕсіспіібс Метод // 
Ѕріпоға апі ће Ѕсіепссз (ейз. М. Огепе, Р. Майѕ). Рогагесћ-Воѕіоп. (Возіоп ѕїийіё іп 
{Бе рһіоѕорћу оѓ ѕсіепсеѕ. №1. 91). 1986, Р. 99-106; Ж К/етек. Аті!-Ёа1і#їсаіїопіѕт: 
Ѕріпога’ѕ Тнеогу оЁЕхрегіепсе апё Ехрегітепіѕ // ЗЅріпоза. 15зиез апа Рігесііопѕ. І.еійеп- 
Ме Уогк, 1990. Р. 127-131; Ў К/еуех. Тһе ЗрЫпх. Ѕріпоза гесопз14еге іп 1һгее еззауз. 
Уча, 2000. Р. 16-51. Сар 6 

Т.І. С. 226-227 («Трактат об очишении интеллекта», $8 33-36). `` 
Т.І. С. 227 («Трактат об очищении интеллекта», $ 37-38) 
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Поскольку метод и ‘истинное познание идеи совпадают, то для метода не 
требуется ничего, кроме данности истинной идеи, истинность которой не 
нуждается ни в каком другом признаке, кроме собственной самоочевиднос- 
ти. В своем методе Спиноза объединяет очевидность и полную ясность осно- 
ваний познания и мышления и данность истинной идеи, познание которой 
обосновывает саму правильность познания, поскольку «правильный метод 
не состоит в том, чтобы искать признак истины после приобретения идей, но 
правильный метод есть путь отыскания в должном порядке самой истины». 
д. заключается в познании согласно норме данной истинной идеи, 

идеи и идеи, кото- 


Поэтому мето, 

но, тем не менее, и здесь существует различие: есть просто 

рые являются основаниями других идей. Различие между идеями соответ- 
их идеатами (объектами), однако данность объектов, 
сылает к вещам, существующим как модусы других, 


ствует различию между 
атрибутов. Таким образом, если речь идет об об- 


даже опосредованно, от 
независимых от мышления, 
‚дует учесть одно обстоя- 


рашении познания к «самим вещам», то здесь сле, 
тельство: если вещи не зависят от каких-то заранее известных порядков (на- 
ествует и никакой зависимо- 


пример, порядков рода и вида), то значит не суш 
сти между вещами и идеями. Но ведь порядок вещей является необходимым 
и должен быть абсолютно познаваем; в этом порядке причин нет места неде- 
терминированному действию. Отсюда следует, что вещи, образующие поря- 
док мира, должны отличаться от идей для того, чтобы быть познаваемыми. 
Это, казалось бы, противоречит «классической эпистемологии» в которой 
познание объекта опирается на внутреннее воспроизведение его предметно- 
сти. Однако то, что вещи существуют в качество необходимых причин, гово- 


рит об отсутствии какой-либо случайности, то есть того; что не может быть 
вообще понято и объяснено как необходимое следствие из какой-либо причи- 
ны. Познание вещи, тем самым, уже заключено в сущность этой вещи. Как 


познание, так и существование вещи определяется причиной этой вещи; та- 


кое определение Спиноза разъяснял следующим образом: сущность круга 
наглядно дается и одновременно постигается актом его вычерчивания, одна- 
ко эта активность принадлежит не только кругу, как модусу протяжения все- 


гда определенным способом выражающим субстанцию” или тому, что вы- 
остигается не только 


черчивает его. Следует отметить, что в вычерчивании п 
ния, но и Та «геометрическая» причина, без которой 


операция и схема созна! 
была бы невозможно действительность круга. «Геометрическая» причина в 


э Там же. С. 227. («Трактат об очищении интеллекта», $36) 

зо Для протяженного модуса «выражать субстанцию» ‘означает пребывать в постоянном 
отношении стремления. Это отношение стремления С. Гемпшир интерпретирует как 
отношение движения и покоя, из определенных пропорций или подотношений которых 
состоит природа и конституция протяженной вещи. См: 5. Натрзћіге. Ѕріпога. Топаоп, 


1956. Р. 54. 


И. С.К 
‘ауфман. Геометрический метод и геометрический объект 


данном случае я 
Т ие выражением порядка действий или актов, незави 
а «геометрического» метода. То есть, к аи той тя 
еделя Й е г 
сан р: Е только своей собственной активностью мт ж 
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ствование этого объекта‘вне идеи, т.е. «формально» (здесь Спиноза воспро- 
изводит схоластическое, «школьное» значение «формального существования» 
вещи). Это положение, которое в «Этике» выражено в Теореме 7 Части П, 
имеющей также значение аксиомы, представляет следующее соответствие: 
порядок и связь идей, есть такая же, как порядок и связь вещей. Данное поло- 
жение развернуто обосновывается Спинозой в «Трактате об усовершенство- 
вании разума» посредством использования метода, направляющего познание 
согласно идее совершеннейшего ‘сущего: К истинной идее или определе- 
нию совершеннейшего сущего Спиноза предъявляет следующие требования: 
это определение должно исключать любую причину для понимания опреде- 
ляемого, кроме его собственного бытия (природы); оно должно определять 
существование вещи только как нёобходимое, не содержать никаких абстрак- 
ций, из этого определения должны выводиться все ‘свойства вещи. Все эти 
условия предваряют обращение к самой вещи; что следует из сущности «он- 
тологизации» познания. Если идея сущности самой вещи, к которой она так- 
же принадлежит, посредством «онтологизации» соответствует самой вещи, 
то, как действительная «идея-вещь», она независима от вещи и, вследствие 
этого, те определения, которые следуют из идеи, образуют такую форму су- 
ществования вещи, в которой бытие редуцируется к мышлению. Эту зависи- 
мость вещи Спиноза демонстрирует в своей концепции метода: если'метод 
заключается в том, что познание направляется истинной идеей, то те положе- 
ния, которые начинают и`обосновывают систему, которая претендует:на пол- 
ное следование этому методу, должны быть очевидны и достоверны сами по 
себе, то есть эти положения должны быть истинными идеями или как‘чаще 
называет их Спиноза, определениями (лефинициями), определяющими вещь 
исходя из ее сущности. Как истинные идеи, эти дефиниции должны быть 
познаваемыми сами по себе, поскольку истина ссть индекс (показатель) для 
самой себе:33 


РА 2275228; («Трактат об очишении интеллекта», $ 38): «так как соотношение 
между двумя идеями таково же, как соотношение между формальными сущностями 
этих идей, то отсюда. следует, что рефлексивное познание идеи совершеннейшего 
сущего (Епѕ) предпочтительнее рефлексивного познания прочих идей, т.е. 
совершеннейшим будет тот метод, который показывает, каким образом должно 
направлять дух сообразно с:нормой данной идеи совершеннейшего сущего (Епѕ)» 

* Там же. Т71С.:60-61 («Краткий трактат»; 1,:15); 227 («Трактаг об очищении интел- 
лекта», $ 34), 322-333 («Этика», П, Теорема 43); Т. П. Переписка. С. 553-554. Письмо 
76 (к Альберту Бурғу). Последний случай наиболёе интересен, поскольку рассужде- 
ние о методологическом принципе Спинозы возникает в «мировоззренческом» кон- 
тексте полемики об истинной вере, имеющей ктому психологистокие обертоны. Имен- 
но в этом письме Спиноза с симпатией отзывается о «реформатах, менонитах и энту- 
зиастах», те о наиболее «либеральных» англо-голландских протестантских группах, 
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Примером происхождения первых положений или дефиниций, согласно 
интерпретации Куно Фишера, являются определения и теоремы, открываю- 
щие [ Часть «Этики»: первым является вопрос «что вечно», который задается 
относительно вечного и единого порядка вещей, далее следуют вопросы «что 
необходимо», «что свободно», «что есть Бог», относительно Бога задаются 
вопросы «что есть субстанция», «что есть атрибут», «что есть модус», и уже 
понятие субстанции требует выяснения вопросов «что есть причина самого 
себя» и «что есть конечное».* Все эти определения, схема которых есть так- 
же условие существования самой по себе вещи, в общем делятся Спинозой в 
«Трактате об усовершенствовании разума» на две части: определения вещи 
несотворенной и определения вещи сотворенной. Несмотря нато, что подоб- 
ная «динамика» определений, скорее всего полностью не исчерпывает форму 
и содержание рассматриваемого текста «Этики», определения, и тем более 
аксиомы в «Этике» не являются произвольно установленными абстракциями 
— Спиноза постоянно выводит и доказывает содержание аксиом.3° Таким 
образом «онтологизация» познания предстает как единственный способ, по- 
зволяющий избежать произвола «абстракций», что выражается в интерпре- 
тации термина «субстанция». Хотя термин «субстанция» появляется в «Эти- 
ке» только в третьем определении, все остальные терминологические опре- 
деления и предпочтения также относятся к тому, что мыслится в идее суб- 
станции. Это связано с тем, что для адекватного познания природы все идеи 
необходимо выводить из того реального сущего, существующего актуально, 
объективная сущность (идея) которого есть причина всех остальных идей.2 


чьи достоинства столь же очевидны, сколь и равенство трех углов треугольника двум 
прямым. Вопрос Бурга о «наилучшей философии» получает следующий ответ: «я знаю, 
что постигаю истинную. Если же вы спросите: каким образом я знаю это? — то я 
отвечу: таким же образом, каким вы знаете, чтотри угла треугольника равняются двум 
прямым. Ибо истинное есть показатель как самого себя, так и ложного». 

м Фишер К. История новой философии. Т. П. Спиноза, сго жизнь, сочинения и учение. 
СПб., 1906. С. 342. 

\ КІеуеғ №. Ажютз іп Ѕріпоға”ѕ ѕсіепое апі рћіоѕорћу оЁ ѕсіепсе // За Зртогапа. 
№01. 2. Ѕріпоға?ѕ ЕріѕќетоІоғу. Наппоуег, 1986. Р. 171-172, 175. 

© Во многом такое расположение определений, особенно если брать первую часть «Эти- 
ки», обусловлено влиянием традиционной философии, например, влиянием голландс- 
ких схоластов, современников Спинозы, Ф. Бургердайка и А. Хеереборда (Геереборда); 
последний был также картезианцем. Однако значение этих определений зависит только 
от метода Спинозы. А. Хеереборд упоминается в «Приложении, содержащем метафизи- 
ческие мысли», П, 12. Спиноза цитирует рассужления Хеереборда, в которых доказыва- 
ется, что воля не тождественна душе. «Этим он показывает, что под волей он разумеет 
не саму душу, но нечто вне или внутри души, что, как чистая доска, лишено всякого 
мышления и способно принять любое изображение». (Т. 1. С. 213). Данное различие 
является для Спинозы объектом критики почти во всех трактатах и в ряде писем. 
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Поскольку допущение «реально» существующей идеи-вещи, которая имен- 
но на основании своей реальности определяет саму вещь, основано на неко- 
торых картезианских положениях. особое значение имеет интерпретация акта. 
познания в этом методе. Метод Слинозы, как он демонстрирует его в непос- 
редственном сравнении с «открытием» Декарта, действительно является кар- 
тезианским по своему происхождению. Однако на место картезианской «эго- 
логии» Спиноза ставит краткое положение или аксиому «Ното Совіїаі» (че- 
ловек мыслит); 37 основанием мышления и познания выступает именно ис- 
тинная идея, признак истинности которой имманентен самой идее. Акгив- 
ность интеллекта, какие бы модификации он не принимал. начинается с вы- 
полнения независимого акта мышления (когитации), в котором как созна- 
ние, так и сущее должны рассматриваться как вещи различных атрибутов, 
независимо от их «реального» различия. В структуре этого акта мышления 
Спиноза соединяет идею и объект идеи, который он чаще называет терми- 
ном «идеат». Термин «идеат», несмотря на свое грамматическое происхож- 
дение от слова «идея» («идеат» буквально означает «то, о чем [сказывается] 
идея»), используется Спинозой для демонстрации того, что такая форма 
познания природы, как репрезентация, не сводится к какой-либо зависимо- 
сти от идеи. Всеобщность и единство репрезентации выражается Спинозой 
в следующих теоремах: 


Теорема 3. В Боге необходимо существует идея как его сущности, так и всего, 
что необходимо вытекает из его сущности. 

Доказательство. Бог может мыслить (по Теореме 1) бесконечно многое беско- 
нечно многими способами, иными словами (что то же по Теореме 16 Части 1), 
он может образовать идею своей сущности и всего, необходимо вытекающего 
из нее. 

Теорема 4. Идея Бога, из которой вытекает бесконечно многое бесконечно 
многими способами, может быть только одна. 

Доказательство. Бесконечный интеллект (по Теореме 30, Части Г) постигает 
только атрибуты Бога и его модусы. Но Бог един (по королларию к Теореме 14 
Части І). Следовательно, и идея Бога, из которой вытекает бесконечно многое 
бесконечно многими способами, может быть только одна. ?* 


Вся актуально присутствующая природа является идеатом, но природа в 
качестве идеата совершенно независима от образования идей. В то же время 
Спиноза не говорит о таких частях природно-сущего, которые не могли бы 


7 Этика, Часть П. Аксиома 2. Т.І. С. 290. 
38 Спиноза. Т. 1. С. 291-292. Начиная с Теоремы 8 Части П Спиноза говорит об этой - 
идее как о «бесконечной идеи». 
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быть изначально определены в качестве идеатов на основании своей абсо- 
лютной или совершенной сущности. То сущее, которое не может быть назва- 
но идеатом, есть «епНа гайопіѕ», то есть то, что вообще актуально не суще- 
ствует. Поэтому активность и актуальность сущего природы выражается толь- 
ко посредством природы как идеата. Следовательно, в самой структуре акта 
когитации развертывается вопрос: если действительность природы, сущего 
как такового выражается только посредством природы как идеата (ведь в про- 
тивном случае природа противоречила бы самой своей активности, посколь- 
ку представляла бы некий образ), то как возможно основание этой активнос- 
ти не в какой-то отдельной части природы, а в природе как таковой? В этом 
смысле «идеат» представляет собой выражение содержания начального акта 
когитации и познания, развернутое в форме системы, т.е. идеат сам репрезен- 
тирует это путь (метод), ведущий к вещи как таковой. 

Исследование дефиниций той природы (сущего), которая существует толь- 
ко посредством самой себя в качестве субстанции, для Спинозы в первую 
очередь подразумевает независимость субстанции от конечного духа, то есть 
термин «субстанция» рассматривается в данном случае как означающий то 
же самое, что и вещь как таковая. В заключение можно привести достаточно 
известный случай интерпретации Спинозой одного из терминов «Страстей 
души» Декарта, а именно «так называемой мозговой железы (рјапдша 
р1пеаз)». Спиноза предпринимает анализ этой теории, поскольку в ней он 
видит демонстрацию провозглашаемой Декартом зависимости смысла суб- 
станции и познания вообще от конечного духа (тепѕ) который во всех своих 
состояниях обнаруживает себя как зачастую заблуждающегося и недостовер- 
ного. Непосредственно это стремление «сохранить» смысл субстанции отно- 
сится к разъяснению (исследование и разъяснение как самой картезианской 
философии, так и некоторых уже сложившихся ее интерпретаций было по- 
стоянной темой дискуссий для тех, кто входил в «круг Спинозы») и иссле- 
дованию того принципа картезианской философии, который предполагает 
совершенное разделение субстанции на протяженную и мыслящую, что при- 
водит к утрате возможности понимания субстанции как таковой и, по мне- 
нию Спинозы, к выдвижению экспериментальной гипотезы о «мозговой же- 
лезе». В «Страстях души», объясняя влияние души (вещи, относящейся к мыс- 
лящей субстанции) на действия тела (веши субстанции протяженной), влия- 
ние, которое в принципе должно отсутствовать, Декарт был вынужден обо- 
сновать это влияние, дополнительно вводя такой неустойчивый орган конеч- 
ного духа как «мозговая, или шишковидная железа», контроль интеллекта 
над которым обеспечивает контроль над действиями тела. Спиноза так опи- 
сывает в начале Части 5 «Этики» (Предисловие) этот «орган»: 
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«[Декарт] признает, что дух или душа соединена преимущественно с некото- 
рой частью мозга, именно с так называемой мозговой железой, через посред- 
ство которой душа воспринимает все движения, возбуждаемые в теле, и вне- 
шние объекты и которую душа может двигать... единственно в силу своей 
воли... Декарт приходит к тому заключению, что нет души настолько бессиль- 
ной, чтобы не быть в состоянии... приобрести безусловную власть над свои- 
ми страстями... [Т]ак как со всяким желанием мы можем соединить Я 
нибудь движение железы... то и определение воли зависит от одной наше! 


власти». 


Говоря о том, что именно характер движения мозговой железы позволяет 
разуму определять страсти и акты воления, Спиноза имеет ввиду следующий 
параграф из Части первой «Страстей души»: 


«Полезно знать, что, хотя, как уже было сказано выше, каждое движение же- 
лезы кажется с самого начала жизни от природы связанным с соответствую- 
щей нашей мыслью, эти движения, однако, в силу привычки могут быть свя- 
заны с другими мыслями... Ибо если при некотором старании можно изме- 
нить движение мозга у животных, лишенных разума, то очевидно, что это 
еще лучше можно сделать у людей и что даже люди с самой слабой душой 
могут приобрести полную власть над всеми своими страстями, ее прило- 
жить достаточно старания, чтобы наставлять их и руководить ими». 


Спиноза следующим образом оценивает приведенный текст ($ 50 «Стра- 
стей души»): 


«Я не могу, право, достаточно надивиться, ... как этот философ принимает 
гипотезу, которая темнее всякого свойства. Я спрашиваю, что разумеет он под 
соединением души и тела? Какое, говорю я, имеет он ясное и отчетливое пред” 
ставление о мышлении, самым тесным образом соединенном с какой-то час- 
тицей количества? Весьма желательно было бы, чтобы он объяснил эту связь 
через ее ближайшую причину. Но Декарт признал душу настолько ОалУрНОЙ 
от тела, что не мог показать никакой единичной причины ни для этой связи, 
ни для самой души, и ему пришлось прибегнуть к причине всей Вселенной, 


те. к Богу». 


2 Б. Спиноза. Т. 1. С. 452-453. 
4 Р Декарт. Т.1. С. 505-506. 
41 Б. Спиноза. Т. 1. С. 454. 


И. С. Кауфман. Геометрический метод и геометрический объект 


Абсолютное различение субстанций, так твердо обоснованное в теории, 
странным образом не срабатывает, если применить его ко всему познанию 
конечного духа. Поэтому Декарт был вынужден признать соединение протя- 
жения и мышления (равно каки всех других неизвестных атрибутов), вообще 
возможным только благодаря «мозговой железо», которая, однако, как вещь 
относящаяся к «психофизике», а не только к телесно-протяженной природе, 
определяется только мышлением («реальной» субстанцией мышления). Та- 
ким образом, Спиноза определяет метод своего исследования природы (су- 
щего) как «критику» антропоморфизма и «психологизма» в познании вещей 
хак таковых и в определении субстанции. В качестве выражения «психоло- 
гизма» исследуемого им картезианского подхода к обоснованию свободы ин- 
теллекта относительно понимания вещей и берется им неустойчивая «шиш- 
ковидная железа», как бы искупающая своим существованием удаленность 
истинной причины единства субстанций.“ Неустойчивость и непостоянность 
деятельности этого органа заключается в том, что оказывается достаточно 
единичного ложного или неадекватного движения для того, чтобы отсутство- 
вало адекватное и истинное понимание субстанции и единства субстанций (в 
терминологии Спинозы, атрибутов). Кроме того, определение субстанции, 
основанное на подобной деятельности мышления, следует из сознания, по- 
нимаемого как «сознание-субстанция» {«сознание-вещь»), которое влияет на 
такую же реальную вещь — «мозговую железу». Как «реальная» вещь созна- 
ние, прежде всего, отличается от веши протяженной, то есть субстанция оп- 
ределяется, исходя из отношения и взаимодействия мышления и протяже- 


* Спиноза указывает, что Декарт слишком широко развел мышление и протяжение, 
так, что шишковидная мозговая железа становится ближайшей причиной всех 
аффектов, «искупающая своим существованием ... удаленность истинной причины. 
Декарт, если верить Спинозе, исключил этику, ... сделав философию слишком личной, 
слишком зависимой, с одной стороны от непредсказуемости высшей причины, а с 
другой — от предпринимаемых ученым сеансов экспериментальной магии», которые 
заключаются в том, что абсолютное и принципиальное различение субстанций 
странным образом не срабатывает в отношении мозговой железы (Рыклин М. «Нежный 
ветер». Страсти по Мерабу Мамардашвили // Встреча с Декартом. Философские чтения, 
посвященные М. К. Мамардашвили. М., 1996. С. 123-124). Относительно «личного» 
и «социального» аспекта воли и «конатуса», а также проблемы их обоснования, смотри: 
Ј. Веппей. А Эду оѓ Ѕріпоха'ѕ Еїћісѕ. Іпйіапароііѕ, 1984. Р. 300-306; И Минйу. Тһе 
Сопаѓиѕ, ће Ѕосіа! апа «$е1#-асгійсе» іп Ѕріпоза // Монһ Атегісап Ѕріпоға Ѕосіеіу 
Мопортарпћ. № 4, 1996, Р, 21-25. 
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ния, которые, наряду с субстанцией, в такой интерпретации становятся 
реальными метафизическими началами, которые «естественным» образом 
совмещают реальность и истинность. Напротив, Спиноза, демонстрируя 
единственность начала как субстанции, указывает на необходимость бес- 
предпосылочности субстанции как основания анализа форм и выражений 


мышления. 


я>. 


К ИСТОРИИ СОВРЕМЕННОГО (ЗАПАДНОГО) МАРКСИЗМА (НЕОМАРКСИЗМА) 


А. С. Колесников 


История этого учения за более чем полутора вековую традицию многооб- 
разна и многозначна. Марксизм — это и теоретическая конструкция, и прак- 
тика, и система мировоззренческих установок, в которых есть исходное ядро 
и разнообразные идеологические подходы и мифологемы. В настоящее вре- 
мя существует множество версий марксизма (ортодоксальный, ревизионист- 
ский, «неомарксизм» и проч.), однако, можно с определенной долей условно- 
сти выделить основные. Среди них — классический марксизм основополож- 
ников Маркса и Энгельса, версии марксизма их соратников, ленинское толко- 
вание марксизма применительно к российской действительности и условиям 
революционного движения, сталинский вариант тоталитарной практики, со- 
циал-демократические вариации марксизма и европейский опыт социал-де- 
мократического правления, близкий к ним специфический (меньшевистский) 
вариант социал-демократического направления в марксизме, современный 
неомарксизм Франкфуртской школы. югославского «Праксиса». опыт в раз- 
витии теории марксизма в восточно-европейских странах, евромарксизм, мар- 
ксизм латиноамериканских троцкистов, концепции маоизма или крестьянс- 
кого марксизма, национального марксизма азиатского и африканского толка, 
кубинская модификация марксизма, психоаналитические трактовки марксиз- 
ма или фрейдомарксизм, аналитический, структуралистский, постмодернис- 
тский марксизм. 

При этом, не стоит говорить о большинстве этих версий как. фундамен- 
тальных теориях, ибо они, как правило, представляют отдельные стороны 
марксистской теории, а чаше всего национально-региональную теорию стро- 
ительства посткапиталистического общества. Есть марксистские теории, про- 
блематизирующие революционное преобразование общества, занимающие- 
ся структурой диалектики, отношением общество-природа, проблемой чело- 
века и тп. Одни теории стали достоянием истории, другие критически пере- 
осмысливаются, третьи являются источником современных преобразований 
теории и практики бытия. В пределах нашего столетия на Западе и на Восто- 
кс марксистский импульс действительно полнокровно функционировал в 
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живой культуре, будь то «красные тридцатые» в США, Франкфуртская школа 
в Германии, маоизм в Китае, латиноамериканские стратегии социальной тео- 
рии марксизма, экзистенциалистские попытки синтеза Маркса, Гуссерля и 
Фрейда и последовавшая «студенческая революция» мая-июня 1968 года во 
Франции и т.п. Сегодня ни в единой Европе, ни в конкуренции между США и 
Японией, ни в «экономическом буме» и его кризисе в Юго-Восточной Азии, 
ни в положении Кубы или Китая после распада социалистического лагеря мы 
не найдем ярких подтверждений марксистской теории, марксистского рево- 
люционаризма и интернационализма. У посткоммунистов произошло идей- 
ное размежевание с теорией и практикой большевизма. По всей видимости, в 
конце ХХ века терпит крах вся система социальной философии, порожден- 
ная Новым временем. 

Исследование особенностей интерпретации марксизма, неизбежно огра- 
ничивалось в недавнем прошлом критикой «отщепенцев» и навешиванием 
ярлыков «ревизионизма», «оппортунизма», «левачества», «ренегатства», «пре- 
дательства» интересов рабочего класса и т.п. Умеренной версией всех этих 
отношений следует признать коллективную монографию «Современная мар- 
ксистско-ленинская философия в зарубежных странах» пол редакцией А.Г.- 
Мысливченко (1984), которая как бы суммирует послевоенные исследования. 
После распада социалистического: лагеря и СССР, предубеждения против 
марксизма у нас в стране и за рубежом оказались ничуть не лучше его орто- 
доксии и апологетики: Дискуссии и обсуждения, отражавшие всю палитру 


` расхождения, были зафиксированы в целом ряде статей и монографий. Были 


переведены и отдельные работы зарубежных исследователей марксизма, сре- 
ди них особенно отметим Перри Андерсона! и Пера Монсона.? 

В действительности же оказалось, что большинство отечественных апо- 
логетов и противников марксизма не знают истинного положения вещей? Что 
касается зарубежных аналитиков, то положение здесь таково. Так в работе 
«Сто философов ХХ века»* марксизм как направление и по персоналиям пред- 
ставлен достаточно скупо и невнятно (В. И. Ленин, А. Грамши, Д. Лукач, Мао 
Цзэдун, Л. Альтюссер и представители неомарксизма /франкфуртской шко- 
лы/ Т. Адорно, В. Бенъямин, Г. Маркузе, и вторая генерация ве — Ю. Хабер- 
мас). Западный марксизм представлен Д. Лукачем и Франкфуртской школой. 
Л. Альтюссер раскрывается как представитель структурного марксизма, 
маоизм характеризуется крестьянской спецификой Востока, а А. Грамши 
— более гуманной версией марксистской доктрины. Философская концел- 


' Андерсон П. Размышления о западном марксизме. М. 1991 

2 Монсон П. Современная западная социология. СПб. 1992 

% Марксизм: рго и сопа. М. 1992 

* Опе Нипаге4 Туспіісћ-Сепішгу РҺ!оѕорћһегѕ. Ейѕ. Ѕіџагі Вго\ма, Ріапе СоШіпзоп, КоБегі 
УИ топ. Г-МУ: КоцИедее, 1998 


1. С. Колесников. К истории современного (западного) марксизма (неомарсизма) 


ция В. И. Ленина представлена через работы «Что делать?», «Матерна и 
эмпириокритицизм», «Империализм, как высшая стадия капитализма», « еъ 
сударство и революция», «Философские тетради» по 47-томному (авт 
му) изданию собрания сочинений, осуществленного на английском языке 
60-80-е годы. По мнению составителей выпуска, В. И. Левин представлял 
марксизм как политическую теорию. С другой стороны отмечается, что его 
эффективная идентификация философского материализма с реализмом и реп- 
резентативистской теорией восприятия имели решающее значение для со- 
ветской философии и интеллектуальной истории. В равной мере отмечается 
влияние на некоторые западные школы глубины и оригинальности ленинс- 
ких работ, выказываются почтительные суждения о его философских заслу- 
гах. Подчеркивается также влияние на советскую философию его настойчи- 
вого утверждения; что все философские позиции являются, в конечном сче- 
те, или материалистическими или идсалистическими (агностицизм Юма и 
Канта также скрывает идеализм). Тогда как утверждаемый Лениным прин- 
цип «партийности» понимается как‘ «совершенно открытое проявление не- 
сдержанной брани против его оппонентов». . 

Засуживает внимания и определение «постмарксизма». С одной стороны, 
это попытка пересмотра марксисткой доктрины в свете современного разви- 
тия теории и социального развития, которые изменили многие предположе- 
ния и наполнили новым содержанием категории классического марксизма, а 
с другой — это отрицание той или другой части марксистской теории. Этот 
постмарксизм ‘по’сути сформирован новым пространством общественных 
движений протеста — феминизмом;антиинституциональной экологией; эти- 
кой ненасилия, идеологией национальных и сексуальных меньшинств, т акже 
как техника повлияла на становление и развитие постструктурализма и пост- 
модернизма. Изменилась и ценность ‘многих классических марксистских пред- 
положений, таких как роль рабочего класса в общественных движениях, его 
тегемония и понимание исторической необходимости. Конечно, «новый мар- 
ксизм» прокламирует иные цели в плюралистическом подходе к политике, к 
экономике, к праву и его следует воспринимать в комплексе идеи и концеп- 
ций, которые связаны с именами Маркса, Ницше, Соссюра, Фрейда, Галаме- 
ра, Маркузе, Альтюссера, Джеймисона, Лакана, Хабермаса, Деррида, Фуко Й 
др. Постмарксизм — это больше позиция утраченной иллюзии по отноше 
нию к марксизму, утверждает автор зарисовки, чем специфическая система 
мысли и уникальных положений. 

В энциклопедии «Атегісапа» сообщается, что «марксизм никогда не имел 
глубоких корней в американском обществе», однако исследования, посвя- 


з Атейсапа // Епсусіорейіа, 1968. №01.7. Р.448 
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щенные этому феномену, расходятся в своих оценках.° Подобное положение 
в недавнее время было характерно почти повсеместно. Стереотипные пред- 
ставления о марксизме как о монолитном учении, верном повсюду и на все 
времена, сталкивалось с его всевозможными интерпретациями. Тем не ме- 
нее, попытки ассимилировать по-своему понятый марксизм — достаточно 
частое явление. Еще в первой трети ХХ века американский противник марк- 
сизма С! Хук полагал, что только прагматисты верно поняли Маркса, его фи- 
лософию действия, социальной революции”. Э. Мунье пишет, что необходи- 
мо изучать марксизм, ибо «творчески понятый марксизм может оказаться не 
так уж отдаленным от персоналистического реализма», и «течение времени, 
безусловно, примирит Маркса с Кьеркегором».* О попытках «марксизиро- 
ванного» (понимающего) экзистенциализма и аутентичного марксизма гово- 
рил Сартр.? К. Поппер, называя Маркса «фальшивым пророком», в стремле- 
нии дать обоснование открытого общества полагает, что все современные 
авторы обязаны Марксу, даже осли и занимают противоположные позиции. В 
этом плане интересны сравнения марксизма швейцарским философом Г. 
Кюнгом с социальными концепциями Дж. Роулса. С другой стороны, показа- 
телен тот факт, что такие известные современные мыслители, как П. Рикер, 
Ж. Деррида, Ю. Хабермас, Ф. Джеймисон полагают, что марксизм будет ак- 
туален и в ХХІ веке. Весьма вероятно, что, если в конце ХХ века Маркс при- 
знастся современным мыслителем, то и в следующем веке он и его теория 
будут оказывать свое влияние не только как «великая утопия прошлого» (Л. 
Бофф), а будет использоваться для решения задач освобождения людей (как 
это было, например, в теологии освобождения)" 

И, конечно же, не стоит абсолютизировать заявления, декларированные в 
пылу идеологической борьбы, подобные высказанным авторами «Сравнитель- 
ной энциклопедии»? или Г. Маркузе, который писал, что «Даже ранние работы 
Маркса не являются философскими. Они представляют собой отрицание фило- 
софии, несмотря на то, что это отрицание осуществляется на языке филосо- 


$ Ѕ$ароѕѕ 9. Соттипіѕт іп Атетісап Опюпз. №Ү.1959; Коѕзіег С. Магхіѕт: пе уіеу 
пот Атегіса. МҮ. 1960; Кіећг Н. Тће Веу-дау оғ Атегісап соттипіѕта. Тће Оергеѕѕіоп 
десаде. МУ. 1984. 

7 Веск А. Тһе Мем Атенсап РћШоѕорћегз. №Ү.1968. Р.183 
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1977 
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фии».? Достаточно понятны в контексте рассуждений и заявления эписте- 
мологов относительно марксизма и диалектики. Среди них — критика диа- 
лектического материализма Поплером; заявления Г. Альберта в «Мифе о все- 
общем разуме», что понятия «диалектика» и «тотальность» не имеют теоре- 
тической силы; как и утверждение Т. Куна в «Логике открытия или психоло- 
гии исследования» (1969), что марксизм сродни астрологии, ибо, не затруд- 
няя себя головоломками, он перекрывает иные пути исследования; так и ква- 
лификация И. Лакатосом исследовательской программы марксизма выродив- 
шейся, а предсказания об обнищании рабочего класса и о грядущих револю- 
циях антинаучными. Джон Уоррол полагает, что марксизм перестал быть на- 
укой, как только перестал расти. П. Фейерабенд утверждает, что в свободном 
обществе надобность в философии марксизма отпадает. Ч. Лупорини утвер- 
ждает, что марксизм предстает перед нами как конец всякой философской 
антропологии в спекулятивном смысле." Вот почему утверждения, что ОПЫТ 
истории и ее уроки свидетельствуют о несостоятельности самого учения мар- 
ксизма, требуют объяснения. 

При этом в первую очередь следует отделить насущные идеологемы кри- 
тицизма канонизированной и догматизированной системы идей, как идеоло- 
гической основы тоталитаризма, от подлинной сути теории, которую необхо- 
димо анализировать в ее развитии, отказавшись от жесткой редукции ее к 
какой либо версии, как и от осознания их с точки зрения той или иной «стро- 
гой научности». Как говорил Р. Арон в 1969 г. на конференции, посвященной 
К.Марксу, его произведения по меньшей мере двусмысленны и неисчерпае- 
мы благодаря своему объекту, ибо он «взялся за дело, стремление и размах 
которого и сейчас превосходят возможности науки».? Замысел Маркса — 
философски осмыслить историю — сохраняет свою актуальность, как и по- 
ложение человека в обществе, борьба классов, производственные отноше- 
ния, стоимость и тд. В курсе лекций по исторической социологии, говоря о 
Марксе, Р. Арой отмечает, что Маркса можно представить гегельянски и кан- 
тиански. Можно утверждать вместе с Шумпегером, что экономическая ин- 
терпретация истории ничего общего не имеет с философским материализ- 
мом. И наоборот, что экономическая интерпретация истории неотделима от 
философского материализма. Можно видеть в «Капитале», как видел Шумпе- 
тер, исключительно научный труд, посвященный экономике, не имеющий 
никаких философских притязаний. Но следуя Биго и другим комментаторам, 


з Магсизе Н. Веаѕоп апі Веуоішііоп. Нее! ап4 (ће Ве оғ Ѕосіа! ТНеогу. М.У. 1972. 
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можно показать, что «Капитал» представляет собой «зкзистенциальную фи- 
лософию человека в экономических категориях».!6 

Философия не может исключить из своего поиска пласт рефлексии над 
категориями, она не строится по схемам математической логики. Она высту- 
пает как рефлексия над предельными основаниями бытия, осмысливает сло- 
жившиеся ориентиры и конституирует новые. Каждая эпоха по-новому ста- 
вит извечные вопросы человеческого бытия: о смысле жизни, о том, что есть 
человек, каково его предназначение, каким должно быть его отношение к 
природе, обществу и другим людям. И философия каждой эпохилло-своему 
отвечает на них. Меняется и понимание научности, в том числе и научности 
философии. Футурологический прогноз марксизма из-за своей сверхдально- 
сти включает социальные (нерелигиозные) пророчества и утопизм, отноше- 
ние же к нему, как конкретному проекту социального будущего, чревато не 
только крахом иллюзий, но и потерей реального направления социальных 
изменений. Такие понятия, как «производительная сила науки», или «свобод- 
ное время, выступающее в качестве истинной меры общественного богат- 
ства», представляют собой «символические шифры», концептуальные эски- 
ЗЫ, ограниченные рамками культурно-технологических ассоциаций того вре- 
мени. Поскольку марксизм создавался в ХІХ столетии, и на нем лежит отпе- 
чаток определенной социальной обстановки, печать культуры эпохи, то не- 
обходимо осознать, насколько все тенденции века минувшего, и опыт века 
уходящего, соответствуют реальностям посттехнократической цивилизации. 

Вторая половина ХІХ века в Европе — это время революций, баррикад, 
национальных войн, обостренной классовой борьбы, эпоха индустриального 
развития капитализма. Практика века подсказала Марксу пути освобождения 
человека через классовую борьбу, через уничтожение класса угнетателей, через 
революцию. Маркс — родоначальник формационного и цивилизационного 
анализа человеческой истории, создает материалистическое понимание ис- 
тории, что позволило выработать и новый взгляд на философию, Он выявил 
тенденции к усилению общественного характера труда, превращение науки в 
производительную силу общества, что, по его мнению, взломает узкие рамки 
классово-национальных отношений, создаст условия раскрепощения чело- 
века, превратит историю человечества во всемирный процесс. Разработанная 
теория общественно-экономической формации была основана на материале 
европейской христианской цивилизации и культуры и, по существу, была по- 
пыткой осмысления становления, самореализации и развития гуманистичес- 
кого проекта техногенной цивилизации. Да, Маркс был яростным критиком 
абстрактного гуманизма Канта, но учение о перемене труда, всесторонне и 
гармонично развитой личности разработал не он, а Фурье, который часто 
говорит языком Евангелия. Марксизм формировался на основе критического 
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‘усвоения и развития самых передовых учений и теорий своего времени — 
Гегеля, А. Смита, Рикардо, Сен-Симона, Фурье, Бабефа и других. Не лишены 
оснований и разговоры Н. Бердяева о несоединенности в марксизме элемен- 
тов материалистического, позитивистского, идеалистического и религиозно- 
эсхатологического. Марксизм — гетерогенная совокупность весьма. неравно- 
ценных в научном отношении теорий, между которыми существует парадиг- 
мальная и концептуальная связь, не отменяющая их значительной самостоя- 
тельности. В теоретическом наследии Маркса были идеи ошибочные на мо- 
мент своего создания, идеи неверно. отражающие реалии современности, и 
идеи сохраняющие свою силу и поныне. Так, оказался несостоятельным Мар- 
ксов проект мессианского назначения пролетариата. Колоссальная сложность 
объекта показала, что даже гений не в состоянии совмещать в одном лице 
функции ученого и революционера-практика. Принцип партийности показы- 
вает, что идет борьба между ученым и идеологом на страницах его трудов. 
Идеологемами полна его теория научного социализма. 

Однако при анализе марксизма следует учитывать тот факт, что социаль- 
но-философская теория в наши дни также переживает кризис, свидетельством 
чему является стремление специальных общественных наук перейти на «ме- 
тодологическое самообеспечение», что выходит за рамки собственных пред- 
метных установок. Критика экономистами концепции «базиса и надстрой- 
ки», обвинение гуманитариями марксизма в растворении человека в безлич- 
ных социальных структурах, в невозможности историкам оперировать «пя- 
тичленной» схемой формационного развития, критика политологами концеп- 
ции классов и тд. имеет совершенно другой адресат. Современный обще- 
ственный процесс существенно изменился, возникает отчетливо выраженная 
его направленность на будущее, что и заставляет пересмотреть базовые мар- 
ксистские определения, но не означает отмену его «принципов», а требует 
перевода их в объект тонкого научного рассмотрения. 

В марксистском наследии, в сго понимании общественного прогресса 
имеется несколько смысловых пластов, которые необходимо разделить с тем, 
чтобы определить ух ценность и дальнейшие перспективы его развития. Это 
1) смысложизненные ориентиры, которые коренятся в глубинных ценност- 
ных структурах техногенной цивилизации, 2) пласты идей, которые конкре- 
тизировали эти структуры применительно к индустриальной фазе техноген- 
ного развития, и 3) прозрения и открытия, намечающие выхода за рамки мен- 
талитета техногенной культуры. Если первые два пласта ограничены, то тре- 
ТИЙ способен играть свою роль в поиске новых мировоззренческих ориента- 
ций. К ним относятся разработанные Марксом методы анализа историческо- 
го пронесса; отстаиваемый им идеал будущего как интегрированного челове- 
чества, которое строит свои отношения на гуманистической основе, на при- 
оритете общечеловеческих ценностей, сменяющих классовые приоритеты; 
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выраженное в философско-экономических рукописях понимание природы как 
«неорганического тела человека»; Марксовы представления о будущем науч- 
но-технического прогресса, когда человек и его развитие становятся исход- 
ными целями и ориентирами технологического прогресса, когда происходит 
синтез наук о природе и наук об обществе в единую науку о человеке, ит.д. 

Как отмечают исследователи, анализ традиционных обществ Древнего 
Египта, Китая, Индии, государства Майя, как и взаимодействие их с техно- 
генной цивилизацией, был дан Марксом весьма схематично, в связи с идеями 
азиатского способа производства. Современные общества западносвропейс- 
кого региона прошли многовековой путь, вехами которого были три револю- 
ции: промышленная, демократическая и революция в образовании. С другой 
стороны, ни идеологи, ни пропагандисты-философы компартий развигых 
стран капитала. не смогли вовремя оценить значение и глубину происходя- 
щих перемен в ХХ веке, самообучение капитализма, высокую эффективность 
его приспособительных реакций.” Оказалось, что неумолимость взаимосвя- 
зи степени развития производительных сил и соответствующих определен- 
ных форм производственных отношений относительна. В настоящее время 
уже исследованы механизмы регулирования капитализма: 1) рыночный меха- 
низм, регулирующий производство; 2) вырастающая из производственных 
отношений, классовая борьба между трудом и капиталом, регулирующая важ- 
нейшие пропорции общественного производства; 3) тосударство, регулиру- 
ющее общественные отношения в целом, исходя из задач охраны и укрепле- 
ния существующей формации; 4) организация идеологического воздействия, 
призванная регулировать социально-психологический климат в обществе. Эти 
механизмы способны к эволюции, что позволяет говорить о «саморазвитии» 
капитализма. Следовательно, существу марксизма противоречит его превра- 
щение в «завершенную» концепцию, решение проблем на все времена, опе- 
рирование лишь непререкаемыми истинами, изоляция от динамичного мира. 
Марксизм не даст прогнозов: теория и практика не совпадают в той же мере, 
в какой не совпадает сущность с явлением. 

Интенсивность же работы механизмов регуляции капитализма, начиная с 
30-х годов, была беспрецедентной. Внушительно одно простое перечисле- 
ние теорий и концепций: кейнсианство, неклассический синтез, теория инду- 
стриального общества, «социальное рыночное хозяйство», «смешанная эко- 
номика», «революция управляющих», «государство благоденствия», новые 
модификации теории социальной стратификации и конфликта, институцио- 
нализм, «человеческие отношения», теория конвергенции и т.п. Тенденция 
здесь одна — поиски путей эволюционного развития капитализма, За двад- 
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цать послевоенных лет возникла модель экономического и политического 
развития, диаметрально противоположная модели развития межвоенного 
периода. Парламентская демократия стала нормальным и стабильным явле- 
нием в индустриально развитых странах мира. В последние десятилетия были 
предложены «новое индустриальное общество» Дж.Гэлбрейта, «многомер- 
ное общество» Кларка Керра, «технотронное общество» З.Бжезинского, «кор- 
поративное общество» Гардинера Минза, «экологическое общество» Викто- 
ра Феркинесса. Даниэлл Белл насчитал восемнадцать определений будушего 
только с приставкой «пост». Среди них «посткапиталистическое общество» 
Ралфа Дорендорфа, «постцивилизация» Кеннета Болдуинга, «постиндустри- 
альное общество» Д. Белла, «постиндустриальная культура» Германа Кана и 
тд. В нашей стране эти теории были больше известны чем зарубежные мар- 
ксистские теории, поскольку, начиная с конца 50-х годов, когда марксисты 
стали отходить от догматизма и осуществлять творческий поиск, интерес к 
ним в официальных кругах угас. Новаторство и теоретические дискуссии не 
замечались. Часто это объяснялось стремлением не вносить разброд в «еди- 
ные ряды». Чем меньше о них писали, тем меньше они ссылались на «истин- 
ных» марксистов-ленинцев. От энтузиазма, с каким встречались интеллекту- 
альным авангардом Запада большевистская революция, победа СССР во вто- 
рой мировой войне в составе коалиции, первый спутник и первый космонавт, 
мирное использование атомной энергии, борьба за разрядку в международ- 
ных отношениях и даже решения съездов, остававшихся большей частью на 
бумаге, все больше переходят к критике. Нельзя не заметить, что реальные 
достижения социализма стимулировали борьбу прогрессивных сил в капита- 
листическом мире. 

За последние сорок лет происходило, однако, непрерывное падение силы 
и влияния практически всех западносвропейских компартий (за исключени- 
ем итальянской, влияние которой росло до середины 70-х гг).!8 В середине 
указанного периода большинство этих партий отказались от безоговорочной 
поддержки всех политическӣх актов СССР, а критическое отношение к на- 
шей стране и социалистическому лагерю все более нарастало. Прецедент был 
создан в 1948 г. после исключения из Коминформа Югославии, образовани- 
ем собственной югославской идеологии, ставившей под сомнение образ со- 
циализма в Восточной Европе. Вырабатывается «критический марксизм» на 
основе юношеских сочинений Маркса. Группа (Гайо Петрович, Михайло Мар- 
кович, Предраг Враницки, Милан Животич и др.) работала в университетах 
Белграда и Загреба. В 1964 г. выходит первый номер журнала «Праксис», ко- 
торый дал имя всему марксистскому направлению в Югославии, а вскоре их 
стали и на родине считать оппозиционерами. С ними сотрудничали Лукач, 


18 Соттипіѕі Рае; їп Үсѕќегп Ешгоре. Ресііпе ог Адар!аноп? Охёогі-М№Ү. 1988. 
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Лефевр, Блох, Маркузе, Хабермас и др. Студенческие волнения 1968 в г. в 
Югославии были поставлены группе в вину. 1974- арест и высылка многих в 
США, где они сгруппировались вокруг ж. «Телос», и через него проводят 
альтернативные позиции гуманного марксизма. В Польше существующий 
марксизм критиковали Л. Колаковский, В. Бычко, К. Помян, О. Ланге, М. 
Калецки, В. Борус. В Венгрии в 50-е гг. выросла группа «Будапештская шко- 
ла» марксизма. Инициаторы были высланы в США или Австралию. Самые 
известные из них — Агнеш Хеллер, Ференц Фсхер, Андраш Хегедюш, Ма- 
рия и Дьердь Маркуш изучали с тзр. практической философии и феномено- 
логии потребности человека и его освобождение, обыденную жизнь, семей- 
ные отношения. «Праксеологическое» онтологическое обоснование «запад- 
ноевропейского» или «аутентичного» марксизма в тесной связи с современ- 
ными немарксистскими философскими концепциями вело к деформации тра- 
диционно марксистской теории познания. Гуманный марксизм вскоре поро- 
дил свою противоположность — марксизм, питавшийся, прежде всего, идея- 
ми французской структуралистской традиции, выросшей в 50-е годы. Самым 
выдающимся представителем его был Л. Альтюссер. 

Если идеализации советского марксизма не мешали «московские процес- 
сы» 1936-1937 гг., ни заверения Троцкого в невиновности жертв, ни сведения 
о концлагерях, ни новая волна репрессий в конце 40-х. То ХХ съезд партии и 
доклад о культе личности, а затем венгерские события 1956 года привели к 
резкому спаду и даже кризисным явлениям в коммунистическом движении. 
Так, в Италии социалисты порвали пакт о единстве действий с коммуниста- 
ми. Негативные последствия были платой за прошлое, пришло время отка- 


заться от культовско-догматического подхода ктеории и признание многооб-- 


разия путей к социализму. Здесь нельзя не сказать о и крестьянском марксиз- 
ме Мао Цзе Дуна. В Китае компартия существует с 1923 г. Эмиссары советс- 
кого марксизма через Коминтерн советовали опираться китайским марксис- 
там на пролетариат, и те поражения, которые они понесли, поставил в труд- 
нос положение все отношения между ними. Мао (1893-1976) становится ли- 
дером с 1935 г., провозглашает КНРв 1949, проповедует марксизм-ленинизм 
с опорой на массы крестьян. Марксизм Мао можно понять, приняв во внима- 
ние, что диалектические отношения инь и ян насчитывают тысячи лет фило- 
софской традиции, что китайская культура специфична. Позиция и не только 
в войне была такая: когда враг атакует, мы отходим; когла враг устает, мы 
переходим в нападение; когда враг отступает, мы его преследуем. Политичес- 
кая власть вырастает из ствола винтовки. Этот лозунг был применен Тито, 
ФНО Алжира и Вьетнама, в Мозамбике и в Анголе, Кастро на Кубе и т.п. 
Влиятельным теоретиком марксизма, возлагавшим большие надежды на дет 
мократический коммунизм маоистской программы в Китае, был Альтюссер. 


Волна сочувствия и восхищения коснулась и интеллектуалов-социалистов Е 
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начина от Дучке и Энценсбергера, Пулантзаса, Глюксманна, Кристевы, Рос- 
санада, Арриги, Суизи, Магдоффа, Робинсона и Колдуэлла. Гигантская чист- 
ка партгосаппарата, политические репрессии, экономический застой, идео- 
логический обскурантизм, культ Мао — все это остудило пламенное восхва- 
ление азиатского марксизма-социализма. Современная «дэнсяопиновская» 
практика государственного строительства и реформированная марксистско- 
маоистская теория пока не нашли такого пристального внимания. 

В конпе 60-х западноевропейские компартии все больше разрабатывают 
национальные пути движения к социализму, ав 70-х исследуют корни стали- 
низма, разрабатывают еврокоммунизм. В дальнейшем негативную роль сыг- 
рала триумфалистская концепция «зрелого, развитого социализма» выдвину- 
тая в период диспропорций, дефицита, отставания СССР от развитых капи- 
талистических стран. Трезвый, реалистический взгляд на социализм и его 
проблемы пробивался с трудом. «Еврокоммунизм» достаточно определенно 
заявил о необходимости сохранения всех гражданских свобод, характерных 
для буржуазного государства, о. плюрализме демократии при многопартий- 
ности, «неидеологическом государстве», что переход к социализму возможен 
только через постепенный, конституционный парламентаризм. Это было по 
сути подгонкой новой социал-демократии. под капитализм. Так что кризис 
марксизма к концу 80-х осознавался как 1) события в Венгрии, Чехослова- 
кии, Польше, предкризисная ситуация в СССР; 2) спад силы и влияния за- 
падноевропейского коммунистического движения, сопровождаемый внутрен- 
ними расколами и расхождениями между партиями; 3) кризисные моменты в 
развитии марксистской теории, выражающиеся в ее плюрализации, в неспо- 
собности предвидеть сюрпризов особенно в последней четверти нашего сто- 
летия 29 Показателен тот факт, что в трудах по теории диалектики не находи" 
лось места вопросу об условиях, в которых законы диалектики оказываются 
в принципе применимыми, ибо они объявлялись универсальными и абсолют- 
ными. Между тём мы живем в вероятностном мире. Диалектика же, игнори- 
рующая поливариантность, плюралистичность нашего мира, неизбежно об- 
речена на отход от реальности. Это же касается изменений, дополнений или 
обобщений, ‘касающихся закономерностей развития, не укладывающихся в 
рамки известных законов диалектики. Р Е 

Вот почему известный французский марксист Л. Альтюсер говорил о воз- 
можности обращения наступающего кризиса марксизма, как предвестника 
качеётвенных изменений в развитии теории, на пользу самому марксизму. 
И действительно, в начале 80-х стали выходить работы, творчески развиваю- 
щие теорию марксизма. Среди них «Коммунизм и философия» (Лондон,1980) 


19 Грецкий М.Н. Мы и марксисты Запада.//. Вопросы философни. 17.1989 
20 Дүиѕѕег 1.. Тһе Стіѕіѕ ой Магхіѕт. // Магхіѕт Тодау.1978. #9 
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М. Корнфорта, «Введение в марксистскую философию» (Париж, 1980) Л. Сэва, 
«Практика» (Париж, 1984) А. Тозеля, «Несовершенная философия. Предло- 
жение по реконструкции современного марксизма» (Париж, 1982) К. Преве, 
коллективная работа «Критический словарь марксизма» (Париж, 1982). Анг- 
лийский историк Э. Хобсбаум был автором и вдохновителем коллективной 
четырехтомной «Истории марксизма» (Турин, 1978-1982). Французский жур- 
нал «Асие! Магх» в 1987 г. (№1) дает обзор современного состояния маркси- 
стской теории на Западе. 

Западные теоретики стали говорить в конце 80-х не о «кризисе марксиз- 
ма», а о кризисе «плохо понятого» марксизма.?' Время «кризиса марксизма» 
в связи с распадом государственных систем, избравших его своей идеологи- 
ей, требует пристального внимания к этой теории. Становится ясно, что не- 
обходимо не только повышение уровня теоретической строгости марксизма, 
что было продемонстрировано А. Грамши и Гальвано делла Вольпе, Л. Аль- 
тюсером и Козо Уно, «аналитическими марксистами», такими авторами как 
Н. Пулантзас, Л. Джеймонат, Э. Хобсбгум, итд., но и глубокий анализ совре- 
менной зарубежной марксистской теории и практики.?* Однако оказались не 
востребованными исследователями в отечественной литературе работы та- 
ких ориентированных на марксизм авторов, как П. Андерсен, Э. Томпсон, Р. 
Милибэнд (Англия), В. Р. Бейер, Х. Хольцер, К. Оффе, Э. Альтфатер, Г. Ю. 
Краль, А. Зон-Ретель (Германия), Н. Бадалони, Ч. Лупорини, У. Черрони, Д. 
Вакка (Италия), Г. Тернборн (Швеция), В. Босала, Г. Буэно, Тьерно Гальвана, 
К. Париса, М. Сакристана, Санчеса Васкеса (Испания) и др. При этом нельзя 
сбрасывать со счетов деятельность лагиноамериканского. «секретариата ТУ 
интернационала», заявление Уго Спирито (Италия) об анахроничности марк- 
систского коммунизма и перехода к «научному коммунизму» (поскольку иде- 
ология разделяет, а наука соединяет), как и работ типа «Призраки Маркса» 
Ж. Деррида, в которой он заявляет о необходимости создания некоторой об- 
щности интеллектуалов, которую он называет Новым Интернационалом.23 
Необходимо было учитывать и тот факт, что западные марксисты как прави- 
ло испытывают влияние близких по духу им школ современной философии. 
Так в Испании во второй половине века сформировалось два течения — сто- 
ронники «праксиса», или неомарксистской версии диалектики, и гуманисти- 
ческое направление, актуализирующие проблематичность критического мыш- 
ления по отношению к культурным реалиям нашего времени, и акцентирую- 


2 Магхіѕт Тодау. 1983. № 3.Р.11; Магх е і тагхізті сепгапп! ого. Маро!. 1987. Р.136; 
Га сгіѕі де! тагхіѕто соте ргоБета йе! тагхіѕто. МИапо.1983 
2 См.: Чепуренк А.Ю. Идейная борьба вокруг «Капитала» сегодня. М. 1988. 


2 "еггіда Ј. Ѕресіетѕ оҒ Магх. 1., МҮ. Кошеїве, 1994: См. Гурко Е. Призраки Маркса/ . 


1 Гурко Е. Тексты деконструкции. Томск. 1999. С. 105-123 
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щие внимание на формирование гуманистических идеалов и перспектив ис- 
торического развития.* Представители этих направлений испытывают влия- 
ние Лукача, Адорно, Маркузе, Фромма. 

Полифоничность и гетерогенность «марксизмов» привела, прежде всего, 
на Западе к поиску аутентичного Маркса. Итогом изысканий было обоснова- 
ние важного методологического принципа: целостность марксизма в его ге- 
незисе во многом олределяется субъектом (носителем, создателем) возника- 
ющей и развивающейся теории. Изучение эволюции взглядов К. Маркса от 
«молодого» к «зрелому», от философии к политической экономии и политике 
позволило тесно увязать марксизм с развивающейся целостностью европей- 
ской философской обществоведческой культуры, с целостностью историчес- 
кого процесса. Неокантианец М. Г. Ланге, марксолог И. Фетчер заявили, что 
марксизм не плод «восточного склада ума», а коренится в философской и 
социалистической традиции Запада. Г. Маркузе утверждает, что интерпрета- 
ция Рукописей поставила на твердую почву дискуссию об истинном смысле 
исторического материализма. Ю.Хабермас полагал, что, если «истинный 
Марко» — Маркс ранних произведений, то необходимо произвести переоценку 
его поздних произведений и пересмотреть их в духе философско-антрополо- 
гического периода 2° Протестантские религиозные философы Е. Метцке, И. 
Фетчер, Л. Ландгребе, Е. Тир, доминиканец И. Бохенски заявляют о дегене- 
рации у «зрелого» Маркса (у Энгелака и в ленинизме) начальной антрополо- 
гической линии «молодого» Маркса и «возрождении» «европейского», «не- 
азиатского», «аутентичного» марксизма. Было заявлено об отсутствии диа- 
лектики в вещах и природе (Т. Адорно, Г. Веттер, А. Шмидт, Ж.-П. Сартр, К. 
Поппер), а Маркс редуцировал диалектику к практике, к отношению субъек- 
та и объекта, и понимал ее не онтологически, а как метод «исторического 
сознания». В этом случае не материя, а субъект является конституирующим 
для объекта (Р. Гароди, Л. Колаковски, М. Кангри). Предметом философии 
объявляется «тотальный человек» как инкарнация всего творческого. В ре- 
зультате этих исследований были получены интересные аргументы в пользу 
того, что марксизм лишь дал ответы на вопросы, поставленные самой исто- 
рией. С другой стороны, социальные науки предложили и иные ответы наэти 
же вопросы истории, что осталось вне внимания обществоведческой науки. 
Для научно обоснованного вывода об органической включенности марксист- 
ской теории в социокультурный европейский процесс ХІХ-ХХ вв,, сторон- 
никам «аутентичного» марксизма потребовалось привлечь эпистолярное и ру- 
кописное наследие Маркса, осуществить широкий круг источниковедческих 


и См.: Бранденбург В.Я. Марксистско-ориентированная философия в Испании. м. 
1992. 
25 Рріоѕорћіѕсһе ВипазсНаи, Етапкќш а.М. 1957. № 3-4, $.144 
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исследований. Так, публикация с 1955 г серии работ О. Корню по биографии 
Маркса и Энгельса положило начало перемещению научной школы Меринга 
и Рязанова во Францию. Однако только появление трудов Луи Альтюссера в 
1960-1965 гг, в которых он выступил против сближения позднего Маркса с 
ранним, послужило сигналом резкого повышения уровня теоретических дис- 
куссий (О молодом Марксе. «Пансе».1961. №96; Противоречие и сверхдетер- 
минация. «Пансе».1962. № 105; О материалистической диалектике. «Пансе». 
1963. №110). 

Все это позволило получить совершенно новое представление о взаимо- 
связи различных аспектов теории в рамках развивающейся целостности, При- 
мером тому является концепция отчуждения, отчужденного труда, которая в 
рамках неосталинской интерпретации выглядела чуждым элементом маркси- 
стского наследия. Одной из причин подобной трактовки являлась устойчивая 
тенденция: представления одномерного Маркса, у которого философские, 
политэкономические взгляды, концепции социалистического будущего явля- 
ются лишь дополнением центральной проблемы политической доктрины — 
учения о классовой борьбе и диктатуре пролетариата. Ограниченность «од- 
номерного» прочтения марксистской теории подтверждается и тем фактом, 
что одни и те же взгляды ученого и идеолога получают различную оценку, 
интерпретацию; понимание теории и тактики в один и тот же момент, но у 
ОДНИХ В условиях жесткого идеологического кризиса, а у других в услови- 
ях социальной стабильности. При этом оказалось, что от интерпретаторов и 
уровня развития общественного сознания зависит степень сохранения прин- 
ципов и оснований теории при изменении ею своего статуса — переходе в 
элемент общественного сознания, от теории к идеологии и истории. Так, Бу- 
харин не видел различий между американским фермером и русским общин- 
ным крестьянином, Ленин придерживался догматической иллюзии и тракто- 
вал русского крестьянина как.мелкого буржуа. 

Следовательно, адаптация марксизма в России, переход к новой истори- 
ческой эпохе и механический перенос аутентичной марксистской теории в 
новые условия невозможен без отчуждения, трансформации марксизма из 
взглядов автора во взгляды «проповедников» и формы «священного писания» 
или, наоборот, релятивизацию и размывание сущности его принципов. Мар- 
ксизм приобретает своеобразные национальные формы, он неизбежно был 
приспособлен, переосмыслен применительно к особенностям исторического 
развития ‘стран и регионов, национальным культурам и традициям, Первым 
опытом этого прочтения был вывод Бернштейна о коренном изменении со- 
циального места пролетария в буржуазном обществе, превращающегося из 
паупера в гражданина общества, как результате роста производительных сил 
и производительности труда, успехов борьбы за человеческие условия труда 
и радикального изменения функций государственной власти в обществе. Вы- 
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воды современных обществоведов говорят, что содержание социалистичес- 
кой идеи в эпоху постиндустриальной цивилизации и единого информаци- 
онного общества должны быть‘заново определены, ибо любая модель бу- 
дущего должна опираться на национальную культуру и традиции, должна 
уходить своими ‘корнями глубоко -в многовековую историю страны, всех 
составляющих ее народа. При этом должен быть равноправный диалог с 
инакомыслящими, способность к самокритике, к саморазвитию, ибо про- 
тиворечивость теории — это симптом и выражение противоречивости че- 
ловеческой истории. Ч 

Разговор о кризисе марксизма приобретает иную плоскость, Надо отве- 
тить на вопросы: 1) сохраняет ли содержательную значимость теоретико-ме- 
тодологические принципы материалистического понимания истории и пре- 
образованной на этой основе общефилософской теории; 2) в какой мере не 
утрачивает свою значимость экономическая теория Маркса для существенно 
изменившегося современного капитализма и для.социадизма; 3) меняется ли 
подход к Марксову учению о социализме как осмыслению положительного и 
негативного опыта реального движения от общества частных собственников 
к социуму, основанному на общественной собственности. Ответ на первый 
вопрос многослоен. «Капитал» Маркса и является конкретно-научным эко- 
номическим сочинением, в котором раскрывается суть и теоретико-методо- 
логическое значение материалистического. понимания истории. Естествен- 
ная гибель капитализма в результате обострения присущих ему. противоре- 
чий не подтвердилась, как и идея построения социализма как планомерного 
развивающегося социума. Это общие положения (фиксирующие сущность), 
а не конкретные явления. С другой стовоны, в обществе действуют два рода 
законов: ибо это материальная система и совокупность людей, их связей. 
Капитализм сознательно выработал регулятивы сохранения -и. устойчивого 
развития системы, но не устранил экономических основ социального, поли- 
тического и духовного неравенства. И, наконец, потерпела крах идея волюн- 
таристского социализма, не более. При этом необходимо помнить слова 
Энгельса, что миропонимание Маркса не доктрина, а метод, дающий отправ- 
ные пункты для исследования и метод этого исследования. 

Необходимо иметь в виду, что теоретическое ядро классической политэ- 
кономии А. Смита и Д. Рикардо заключено в понятии стоимости. Идея трудо- 
вой стоимости стала основой теории революции Маркса, которая должна была 
положить конец институту частной собственности и открыть эру коммунис- 
тического общества. Однако, в 1871 г. (четыре года спустя после выхода пер- 
вого тома «Канитала») Карл Менгер (1840-1921) опубликовал в Вене «Прин- 


2 См. Межуев В. Социализм как пространство культуры // Альтернативы. №2. 1999. 
С2-38. 
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ципы политической экономии», ав Англии У. С. Джевонс (1835-1882) — «Те- 
орию политической экономии». «Элементы чистой политической экономии» 
француза Леона Вальраса (1834-1910) вышли в свет в 1874 г. Эти сочинения 
знаменовали собой рождение неоклассической экономии, которая отвергла 
трудовую теорию стоимости и выдвинула закон убывающей предельной по- 
лезности. Как писал Менгер, теория, согласно которой количество затрачен- 
ного труда и производственные затраты регулируют товарообмен, оказалась 
в противоречии с практикой и при дальнейшем рассмотрении оказалась нс- 
достаточной. Множество предметов, несмотря на солидные затраты и высо- 
кую себестоимость, на рынке не находят покупателя и продаются за бесце- 
нок, тогда как дары природы часто достигают огромных цен. Притом однаж- 
ды затраченный труд, по Джевонсу, не влияет более на будущую стоимость 
предмета: труд исчезает как таковой. Стоимость товаразависит исключительно 
от конечной степени его полезности (Джевонс). Австрийскую школу Менге- 
ра продолжил Е. Бём-Баверк (1851-1914) — «Капитал и прибыль» (1884), 
«Позитивная теория капитала» (1889), «Критика теории Маркса» и Ф. Визе 
(1851-1926) в «Теории общественного хозяйства» (1914), а также их ученик 
Людвиг фон Мизес (1881-1973), который в ряде работ (Теория денег и креди- 
ты (1913), Социализм (1923), Человеческое действие (1940), Всемогущее го- 
сударство и бюрократия (1956) Антикапиталистический менталитет (1956)) 
показал неизбежность краха социалистической системы, основанной на обоб- 
ществлении средств производства и запрете частной собственности. И, нако- 
нец, Д. М. Кейнс (1883-1946) показал, что кризиса капитализма можно избе- 
жать путем наращивания инвестиций и стимулирования потребления. Всеэти 
факты говорят о том, что современному марксизму необходимо учитывать 
открытия и изменения в мире, как и отмежеваться от дискредитировавших 
себя политических режимов, неверных программ и установок, а также при- 
вести теорию «классиков» в соответствие с современными ситуациями — 
экономической экспансии развитых капиталистических стран, сохранения и 
упрочения буржуазной демократии, развитии науки, техники, философии, 
гуманитарных наук. 

Уже марксисты Второго Интернационала (1889-1917) идеи Маркса про- 
читывали либо сквозь позитивистские очки, либо с точки зрения эволюцион- 
ной теории, при этом ревизия осуществляется через концентуальный аппа- 
рат неокантианства. Третий Интернационал (1919), легитимировав победу 
большевизма, воспринимает Маркса уже с поправкой на гегелевскую диалек- 
тику. Э. Бернштейн (1850-1932), которому Энгельс доверил редактирование 
и публикацию своих работ после смерти, в своих работах показал, что нара- 
стающий пауперизм, пролетаризация среднего слоя, ужесточение классовых 
конфликтов, учащение экономических кризисов, крах капитализма — всеэти 
прогнозы не нашли подтверждения в реальности. Он настаивает на неустра- 
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нимости этического аспекта в практике марксизма и против волюнтаризма 
якобинского и бланкистского типа, критикует диалектику как «коварный эле- 
мент марксизма», выступает против революции и диктатуры пролетариата, 
раскрывает ошибочность марксистского понимания природы и роли государ- 
ства как репрессивного органа, действующего от имени собственников, от- 
стаивает демократию как «высшую школу компромиссов». Лидер ортодок- 
сальных марксистов К. Каутский (1854-1938) защищает марксистский тезис 
об утверждении капитализма через колонизацию и серию кризисов, рефор- 
мирует исторический материализм, ратует за эволюционистский фатализм, 
против чего резко выступает Р. Люксембург, как и против методов Ленина. 
Австромарксисты (М. Адлер, К. Раннер, Р. Гильфердинг, Г. Экштейн, Ф. Ад- 
лер, О. Бауэр) в основание своей работы положили доказательство научности 
марксизма и обоснование социализма как ценности. Коммунистическую иде- 
ологию О. Бауэр назовет «утопической иллюзией, в ловушку которой обычно 
попадает плебейская часть революционной буржуазии». М. Адлер (1873-1937) 
считал, что прогресс у марксистов принадлежит как понятие не законам при- 
роды, а духа, и он наступает, когда реализуется одна из ценностей (справед- 
ливость, свобода, равенство). 

В западной историографии закрепилось мнение, что «западный марксизм» 
начинает формироваться в трудах Лукача, Корша (неогегельянская ревизия 
философии марксизма) и Блоха. Д. Лукач (1885-1971) известен как автор 
«Истории и‘классового сознания» (1593), в которой он утверждает, что марк- 
сизм ценен своей ортодоксальностью по отношению к методу, отказ от кото- 
рого ведет к потере познаваемости истории, рассуждает о тотальности чле- 
нов общества и диалектике базиса и надстройки. Классовое сознание — это 
осознание исторической ситуации класса. При достижении пролетариатом 
классового сознания, познание трансформируется в действие. Только проле- 
тарское сознание может указать выход из нескончаемых кризисов. Его кри- 
тикуют ортодоксальные марксисты за субъективизм. В работе «К онтологии 
общественного бытия» он пытается систематически изложить социальное 
бытие с органической точки зрения, противясь «нигилистическому реляти- 
визму» историцизма, механистическому материализму, экзистенциалистско- 
му индивидуализму. К. Корш (1886-1961) в книге «Марксизм и философия» 
(1923, второе изд. 1930) не приемлет гносеологическую теорию отражения 
Ленина за «примитивные, дотранцсендентальные и додиалектические пред- 
ставления об отношении сознания и бытия». Диктатуру пролетариата он трак- 
товал как диктатуру над пролетариатом со стороны партийной верхушки. 
Материалистическую диалектику Корш считал возможным применять толь- 
ко конкретным образом — в решении противоречий между капиталом и про- 
летариатом и замене буржуазного общества бесклассовым коммунистичес- 
ким. В эмиграции в США он публикует работу «Карл Маркс» (1938), где на- 


151 


152 


История философии: проблемы и темы 


зывает марксизм «формой сугубо эмпирического исследования», критикой 


общества и‘ экономическим его анализом. При этом он считал, что материа- · 


лизм как научно обоснованное поведение, руководствуется тремя методоло- 
гическими принципами — спецификации, изменения и критики. «Филосо- 
фия надежды» Э. Блоха (1885-1977) примыкает к неомарксизму. В своих мно- 
гочисленных работах он утверждает, что пренебрежение диалектикой Гегеля 
ведет к непониманию историко-диалектического материализма. В центре его 


философий не бытие, нелознание; не государство и не сознание, а — надеж- 


да, ибо изначально человек устремлен в будущее. Только действующий и по- 
знающий ‘чвловек‘может постройть из подвижных конструкций дом и роди- 
ну, царство человека Где надежда, там и религия, но его эсхатология — зем- 
ного плана. 

_ Как известно; западный марксизм продвигался в стороне от какой-либо 
революционной практики. На глубинном уровне судьба марксизма в Европе 
определялась отсутствием сколь-нибудь значительных революционных выс- 
туплений после 1920 г, за исключением периферии Испании, Югославии и 
Греции. Явно проявилась неспособность социалистической революции вый- 
ти за пределы России. Причем коммунизм исчез как:реальная сила в рабочем 
классе Западной Европы. Формальное членство в рабочих партиях филосо- 
фов-марксистов (Лукач, Делла Вольпе, Альтюссер), выход из. них (Лефевр, 
Колетти), братский диалог с ними (Сартр), однозначный отказ от какой-либо 
с ними связи (Адорно, Маркузе)- все эти действия были неспособны, соеди- 
нить марксистскую теорию с массовой борьбой. Пропадала надежная опора 
на социальный класс, ради интересов которого теоретическая деятельность в 
марксизме лишь и имеет смысл. Сартр и Маркузе прошли этот путь по-свое- 
му Личное участие Сартра'в леле международного социализма не имеет рав- 


“ных. Он писал`важные работы о Франции, Венгрии, Алжире, Кубе, Конго, 


Вьетнаме, Чехословакии, хотя и не оказал воздействие на рабочее движение. 
Маркузе — книги «Одномерный человек» и «Советский марксизм». Но такие 
сферы, как познание экономических законов развития капиталистического 
способа производства, анализ политического механизма буржуазного госу- 
дарства, стратегия классовой борьбы, необходимая для свержения этого го- 
сударства, — не рассматривались. Послевоенные теоретики разочаровались 
в рабочем классе. © другой стороны, — был очевидный успех методов обнов- 
ления соврёменного капитализма, особенно в США. При этом отметим, что 
буржуазно-демократическое государство никогда не было предметом иссле- 
дования Маркса, Ленина, как и механизм представительной демократии как 
зрелой формы буржуазной власти. Т, 

Отмётим формальные ‘изменения в западном марксизме. Отказ от иссле- 
дования экономических и политических структур сопровождался смещени- 
ем центра тяжести европейского марксизма к философии. Наблюдается пол- 
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ное преобладание в западной традиции профессиональных философов и уси- 
ление академизма теории, создаваемой в новую эпоху. Произошло перемеше- 
ние марксистской философии в университеты (профессорами были Лукач, 
Лефевр, Гольдманн, Корш, Маркузе, Делла Вольпе, Адорно, Колетти и Аль- 
тюссер). 

Решающее событие — запоздалое открытие ранней работы Маркса «Па- 
рижских рукописей 1844 года» (опубл. впервые в Москве). Расшифровывал 
их Лукач под руководством Рязанова. Рукописи показали ключевое значение 
философских основ исторического материализма на всех стадиях работы 
Маркса. В Париже отвечал за перевод Лефевр (написал книгу «Диалектичес- 
кий материализм» на их основе), как и Сартр («Материализм и революция» в 
1947). В Италии Делла Вольпе публикует на итал. яз. «Парижские рукописи» 
и «Критику гегелевской философии права». 

Что же мы можем отметить нового в теории западного марксизма? 

В первую очередь западный марксизм большей частью сосредоточился 
на анализе надстройки, на тех элементах, которые больше всего отдалены от 
экономического базиса. В фокусе — культура и искусство. Лукач отдал пред- 
почтение литерагуроведению (авторы, которых он анализировал — от Гёте и 
Скотта до Манна и Солженицына). Кульминацией явился его объемистый труд 
«Эстетика»(1963) (издан на русском языке как «Своеобразие эстетического» 
Т. 1-4, 1986). Адорно написал десяток книг по музыке и музыкальной культу- 
ре ХХ столетия (Вагнер, Малер). Беньямин — то же самое, также исследова- 
ние Бодлера, Брехта. Гольдманн («Скрытый Бог») анализ произведений Ра- 
сина и янсенизма и пишет о Мальро. Лефевр — «Вклад в Эстетику». Вольпе 
нны «Критика вкуса». Маркузе рассматривает эстетику как центральную кате- 
горию свободного общества («Эссе об освобождении»). Сартр — «Что такое 
литература?» Пишет о Жане, Малларме, Тинторетто и 10 лет о Флобере. Аль- 
тюссер — статьи о живописи, театре (Брехт, Кремонини). Эстетика как мост 
соединяла философию с реальным миром, и оказалась в сфере постоянного 
внимания западных марксистов. Работы богатые и генерировали новые темы. 
«Моральный галилеизм» Делла Вольпе, соединяющий марксизм и научный 
метод, был направлен на создание «марксистской логики», как универсаль- 
ной науки, которая была бы не труднообъяснимым поверхностным соедине- 
нием диалектики и классической формальной логики, предложенным Энгель- 
сом, ни теорией отражения, которую Вольпе отрицает за гносеологическую 
некритичность, как Брехт отвергал ее из-за эстетической некритичности. Он 
стремился распространить метод естественных наук на общественные науки, 
представляя их как науки об историко-естественном эксперименте обществен- 
ного человека, т.е. определить науку конденсацией развития производитель- 
ных сил. Марксизм представал в качестве критической науки о современном 
обществе. 
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Грамши предложил понятие «гегемония». Воспринял его от Плеханова и 


Аксельрод, НО ВЛОЖИЛ В него новый смысл — описывал огромную силу и 


сложную организацию буржуазного классового правления в Зап. Европе, что 


ию Октября в Европе. Система власти на геге- 


воспрепятствовало повторен 
монии основана, контролирующим механизмом служит школа, церковь, прес- 


са, партии и ассоциации. Грамши пытался найти объяснение причин возник- 
новения'западного марксизма на основе анализа европейской истории 

Формируются марксистские эпистемологические принципы системати- 
зированного объяснения мира — принципы, которые сам Маркс четко так 
никбтда и ие изложил. Главное они посвятили время дискуссиям о методе» 


у Маркс ни на одном из этапов эволюции своих взглядов не уделял 


котором 
изм и Философия» 


внимания. Открыла эту дискуссию книга Лукача «Маркс 
(1923). Затем вышли — «Разум и революция» Маркузе, «Разрушение разума» 
Лукача, «Логика как позитивная наука» (Логика как историческая наука) Дел- 
ла Вольпе, «Проблема Метола» и «Критика диалектического разума» Сартра, 
«Негативная диалектика» Адорно, «Читать Капитал» Альтюссера. Язык этих 
становится все более профессионально философским и непонятным 
для публики. Особенности их публикаций: у Лукача— перегруженная акаде- 
мичность. у Грамши — загадочная отрывочность, У Беньямина — афористи- 
ость, У Вольпе — непостижимый синтаксис и 


работ 


ческая краткость и уклончив' 


самоцитирование, у Сартра — лабиринт неологизмов: 


Характерная черта западного марксизма, — последовательно возникав- 
о европейского идеа- 


шие в работах классиков разновидности того или иног 

лизма, под чьим влиянием он находился. Ф.Лентричиа называет их «стерео- 
фоническими сиренами идеализма». Широкий диапазон — от принятия идей 
до отказа от них, от заимствования — до критики. Лукач демонстрирует вли" 
яние Вебера и Зиммеля. Дильтея и Ласка, Грамши- Кроче и Де Санктиса, 
Франкфуртская школа — Фрейда, Гуссерля, Хайдеггера, Сартр — Гуссерля 
и Хайдеггера (его работа по Флоберу). Работа Альтюссера была задумана 
как принципиальная критика и полемика с Грамши, Лукачем, были заим- 
ствования У Башляра, Кангийема, Лакана (симптоматическое чтение), У 
Фрейда. структурализма. Башляр воодушевлял Лефевра, Сартра и Маркузе. 


Маркузе в ранний период (1928-1932) пытался объединить экзистенциализм 
Хайдеггера. диалектику и исторический материализм под знаком экзистен- 


циализма. что дало право Хабермасу назвать Маркузе «первым Хайдеггер- 
марксистом». Однако философская генеалогия обязательно уходила в до- 
марксистский период. 

По сути западный марксизм берет свое начало с двойного отрицания фи- 


лософии Энгельса — со стороны Корша и Лукача — «Марксизм и филосо- 


фия» и «История и классовое сознание» — соответственно. После того, как 
видной ограниченность 


заслуги Энгельса были отвергнуты, стала более оче! 


Ц ЭНЕ СА 


Колесников. К истори еменн Є Ни марксизма (неомарсизма` 
С, 
А.С рии современного (запад; ого) мар 
(неом 
рсизма) 


насле, 
дия Маркса и возникла необхо, 


фраза Марк димос 
д аркса из «Тезисов о Фей ть дополнить его. Мало 
‘ля западно-маркси Я ербахе» — не обь отозвалась 
стской философии исключал яснять, а изменять мир. 
а; : 


онного единс 
тва тео] СЬ В! 
Маркс никогда не КЕ и практики, которого азе отоо революци- 
жнюю этику, Е анализом или стремился п тезис о Фейербахе. 

Р р эс ео, 
ных проблем кл А тетику и даже не касался А долеть всю пре- 
ные попытки установит й философии. Вот почему и с численных корен- 
ром, Спинозой, Юмом уя с домарксистскими фил Уществуют постоян- 

С. Тимпанаро Ит усо, Шеллингом, Паскалем и с Кьеркего- 
К ысля а о „ Мак 
яттинцы, гегелевско. Х о магериализме» пишет, что и 

ў шианцы, тол! 
‚ толь- 


, -экзистен 

вистские. циалис 

тские, фрейдистские, структура. текие марксисты, марксисты нео 
листские, позити- 


разногласия, схо, н 
И оди — в боязни ОЕ Ж арине 
дозрения они вместе с о н И бзи тоне 
о. о и механицизмом а Я 
и. т стского гуманизма или а не 
а ИСО эпистемологией а 
философами Запада (Мархуз м р. т 
ма выдвинутые 


соном ид] е, Адорно, Хаб: 
р.) требуют пристального а Альтюссером, Джейми. 


27 Там же. 124-125 
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Б. В. Марков 


Вопрос о том, насколько радикально повлиял Ницше на формирование 
философии в России в ХХ веке, является спорным. Одни! утверждают, что 
Ницше воспринимался как «самый русский» и одновременно подлинно хри- 
стианский среди западных мыслителей. Другие столь же категорично это от- 
рицают.? Подобная постановка вопроса о влиянии Ницше на развитие фило- 
софии не только в России, но и в других странах Восточной и Западной Евро- 
пы, Америки и Азии является весьма распространенной.? 

Столь резкое различие в подходах может иметь определенное эвристи- 
ческое значение в начальной фазе исследований рецепции Ницше в той или 
иной культуре, однако оно, скоре препятствует, чем способствует выявлению. 
следов его влияния на того или иного конкретного философа. Более того, 
«прививка» наследия Ницше не является одноразовой, ибо прочтение его со- 
временными российскими продуктивными мыслитёлями отличается от пер- 
вых переводов и рецепций начала века. 

Если труды Канта и Гегеля изучали в университетах и актуализировали 
лекционные курсы любительскими дискуссиями, то написанные в открытой, 
почти художественной форме сочинения Ницше сразу стали популярными 
среди самого широкого круга российских читателей. Вместе стем, мнение об 
открытости и доступности текстов Ницше является поспешным. Напротив, 
они сложны, противоречивы и требуют не только самого серьезного осмыс- 
ления, но и способности к юмору и шутке, которыми Ницше любил эпатиро- 
вать публику. Кажущаяся доступность его текстов сыграла скорее отрица- 


' Б. Гройс Поиск русской национальной идентичности. Россия и Германия: опыт 
философского диалога. Немецкий культурный центр имени Гете. М..1993. С.45- 
В.Ф. Пустарнаков Былли когда-нибудь Фридрих Ницше «самым русским» иззападных 
философов? Ф.Ницше и философия в России. СПб., 1999 

? См. материалы мждународных конференций в Америке №іеіѕспе іп Киѕѕіа/Ей. БУ В. 
Коѕепіа!, Ргісеїоп ОплуегзИу Ргеѕѕ, 1986; №еќѕсһс апа Ѕоуіеё СиНиге: АПу апа адуегѕагу 
Га. Бу В/ Розепѓа!. СатЬгійве Опіуегзіѓу Ргеѕѕ, 1994 
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тельную, чем положительную роль. Не только восторженная толпа почитате- 
лей Ницше, нашедшая в нем кумира, нои профессиональные философы, при- 
чем такие крупные мыслители как Соловьев, Франк, Бердяев, Шестов, Роза- 
нов, схватывали у него нечто знакомое и близкое. Одна из задач современно- 
го российского ницшеведения состоит в'том, чтобы на волне новой популяр- 
ности Ницше, не допустить очередного «заказного» прочтения. Ведь «дух 
времени», «судьба», «ситуация», «назревшая потребность» итп. часто совпа- 
дают с эгоистическими интересами политической, финансовой или военной 
элиты, старающейся представить их как всеобщие и насущные нужды. И хотя 
сегодня философы уже не Ёфетендуют на то, что чистый разум является са- 
мой авторитетной инстанцией принятия решений и ни чем не лучше пере- 
численных исторических факторов, однако все-таки стоит старагься сохра- 
нять некоторую возможную дистанцию философии от перечисленных форм 
«веления времени», потому что бывает и время «сходит со своих. кругов» (Не 
знаю как это на немецком? См.: Шекспир «Гамлет»), и кто-то должен на это 
указать, 


Рецепция философского наследия Ницше в России 


Парадоксальность рецепции работ Ницше в России состоит в том, что 
даже те, кто не мог принять его жестоких истин, и прежде всего Толстой, 
как бы простили его, более того усвоили его манеру письма. Причиной тому, 
с одной стороны, является прочтение Ницше через Достоевского. Это ха- 
рактерно как для начала, так и конца века. В. В. Розанов писал: «впервые в 
истории западноевропейский властитель дум и прославленный философ во 
весь голос повторял то, что уже было добыто русской мыслью в лице Дос- 
тоевского»* Примерно также думает один из современных талантливых пе- 
реводчиков и комментаторов Ницше К. Свастьян: «Впечатление нередко 
таково, что в последних произведениях Ницше философствуют разные ге- 
рои Достоевского.»° С другой стороны, имморализм не принимался все- 
рьез и прощался Ницше как творческому и ктому же пораженному неизле- 
чимой болезнью человеку. 

Хотя многие современные авторы считают, что созвучность идей Ницше 
и Достоевского служит чуть ли не главным доказательством близости отече- 
ственного и европейского типов ментальности, тем не менее изучение пер- 
вых работ о Ницше показывает, что большинство пишущих неверно понима- 


' Розанов В.В. Сумерки просвещения. М., 1990. С 

(Свастьян К.А. Примечания // Ницше Ф. Сочинения в 2 т. М, 1990. С. 798 
"1. Страда использовал гетевское понятие «избирательное сродство». См.: Страда В. 
Между Марксом, Ницше и Достоевским // Страна и мир. 1989, № 2. С. 141-147 
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ли и во многом произвольно использовали его высказывания. Возможно, са- 
мое поразительное состоит в том, что идеи Ницше положительно восприни- 
мались именно представителями русской религиозной философии. Ницше и 
на самом деле не является атеистом и тем более «богоубийцей». У многих 
философов и теологов назрело убеждение, что современному поколению по- 
добает иной образ Бога, нежели тот, что создан приходскими священниками 
для утешения старушек и устрашения слишком игривых мужчин и ветрен- 
ных женщин. Лев Толстой отказывался принимать причастие, ибо не верил в 
то, что можно вкушать Кровь и Плоть Христовы. В России даже заговорили 
о «Третьем завете» и о новом приходе Спасителя. Отсюда понимание «Сверх- 
человека» как нового Христа. 

Философская истина в России воспринималась как ответ на вызов жизни, 
как то, за что страдает и умирает человек. Страдание как бы создает нимб 
(свет вокруг головы мученика) святости. И сегодня, пишущие о Ницше не 
могут удержаться — одни в качестве оправдания, другие в качестве после- 
днего критического аргумента — от того, чтобы не сказать, что он заплатил 
своею жизнью за свои великие или грешные мысли. «Ницше, — писал В. 
Соловьев, — искупительная жертва за грехи новых времен.»” Современный 
автор — Т. А. Кузьмина начала свою критику Ницше, опираясь на статью М. 
Хайдеггера «Слова Ницше «Бог мертв», и пришла к выводу, что и сам Ницше 
и наше поколение, судьбу которого он пророчески предвидел, — это расплата 
за «убийство Бога».® 

Оригинальные и смелые высказывания Ницше не остались незамеченны- 
ми ни одним русским мыслителем и так или иначе повлияли на интеллекту- 
альное развитие российской интеллигенции. Можно дополнить и уточнить 
начатую В. П. Шестаковым и Ю.В. Синеокой периодизацию истории рецеп- 
ций Ницше в России: 

1 период охватывает последнее десятилетие ХІХ века, когда появились 
первые переводы и критические статьи В. Преображенского, Н. Михайловс- 
кого, Вл. Соловьева, Н. Федорова, Л. Лопатина, Н. Грота и др. 

2 период относится к первой четверти ХХ века и характеризуется издани- 
ем собрания его сочинений и появлением отечественных монографий в кото- 
рых предпринимается нопыгка сравнения Ницше с Толстым и Достоевским, 
Марксом, критически анализируются и развиваются его идеи (Шестов, Роза- 
нов, Бердяев, Мережковский). 

3 период-продолжается до середины двадцатых годов и характеризуется 
рецепцией философии культуры Ф. Зелинским, В. Ивановым, В. Вересаевым. 


7 Соловьев В. С. Сочинения: в 2 т. М., 1988. Т2. С. 838 
* Кузьмина Т.А. «Бог умер»: личная судьба и соблазны секулярной культуры ИФ. Ницше 
и русская философия. Спб., 1999. С. 156 
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4 период — наиболее мрачный продолжался почти до начала «Перестрой- 
ки» и включал сначала сугубо одиозные оценки Ницше, как родоначальника 
фашизма, а затем хотя и более обстоятельные, опирающиеся на зарубежное 
ницшеведение, однако, написанные с негативных позиций исследования. 
Впрочем, и в мировой литерагуре того времеми оценка Ницше давалась с 
точки зрения демократического отрицания «Воли к власти» . 

5 период охватывает современный ренессанс философии Ницше. Ха- 
рактерно, чло после долгого перерыва. первый большой двухтомник его про- 
изведений вышел в 1990 г. Ницше стал переиздаваться, причем большими 
тиражами. Назрела потребность новых переводов с КЅА. Сейчас количе- 
ство статей о нем стремительно нарастает, появляются серьезные моногра- 
фии. Нельзя не отметить, что ренессанс Ницше во многом вызван тем, что 
в его философии, как и в начале 20 века, ищут ответ на актуальные пробле- 
мы современности? 


э Подробная библиография работо Ницше, вышедших в России см: Русская ницшени- 
ана: материалы к библиографии произведений Нице и литературы о нем на русском 
языке. Екатеринбург. 1997; Ф. Ницше и философия в России. М., 1999. Можно указать 
некоторые не вошедшие в данные издания новые работы о Ницше: Барчиков С. По ту 
сторону бытия и небытия: Вариации натемы Ф. Ницше. Исторические записки. Пермь 
1997, 4; Дудкин В.В. Достоевский и Ницше (Проблема человека). Петрозаводск, 1994; 
Кисельман Е.Д. Философия Ф. Ницше: Отрицание рационализма как идеология клас- 
сового общества // Гуманитарный вектор. Чита, 1997, 2; Кучевский В.Б. Философия 
нигилизма Ф. Ницше. М., 1996; Лаврова А.А.Критика разума как критика языка Вес- 
тник Московского университета. Серия 7. 1997. 2; Козырев Ю.Г, Божуков В.Ю. Ф. 
Ницше — европейский вариант дзэн-буддизма? Вестник Сыктывкарского универси- 
тета серия 8, Сыктывкар, 1997. Выпуск 2; Марков Б.В. Ницше и гуманизм // Вестник 
СПб университета. 2000, вып 3; Марков Б.В. Философская антропология. СПб, 1997С. 
20-29, 300-308; РортиР, Случайность.Ирония. Солидарность. М., 1998; Шатохина И.А. 
Ф. Ницше и российские ницшеанцы // Лефортовские чтения. М., 1998; Штегмайер В. 
Время и мышление у Ницше // Основы онтологии СПб., 1997; Штегмайер В. Идея 
«вечного возвращения равного» у Ницше (Ленцер-Хайдовский набросок) // Вестник 
СПб университета. 2000, вып. 3; Яремич Д.О. Ницше и ницшеанство (Последние годы 
жизни и судьба Ницше-архива. Вестник СПб университета, 1997, вып. 3; Переведены 
и изданы работы Хайдеггера и Ясперса, Делеза, Деррида, Клоссовского. В Петербур- 
ге задумана серия «Мировая ницшениана», в рамках которой подготовлены к изда- 
нию книги Левита, Финка, Ясперса. На философском факультете СПб университета 
работает постоянный семинар, посвященный наследию Ницше. Подготовлен специ- 
альный выпуск «Вестника С. Петербургского университета», посвященный памяти 
Ницше, издается сборник трудов конференции «Ницше и Дарвин». 
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Первая серьезная дискуссия о Ницше началась с очерка В. Преображенс- 
кого. Автор увидел в учении Ницше критику как буржуазного общества, так 
и уравнительных’ идеалов социализма и положительно оценил преодоление 
альтруистической морали на основе приоритета жизни. На страницах журна- 
ла «Вопросы философии и психологии» развернулась дискуссия, в ходе кото- 
рой Н. Грот, Л. Лопатин критиковали «антихристианский индивидуализм» 
Ницше и отвергали «мрачные и беспощадные ко всему святому» взгляды не- 
мецкого писателя. Напротив, Н. Михайловский позитивно оценил его отри- 
цание исторического детерминизма и пафос свободы личности. 

Е. Трубецкой, автор известного критического очерка о Ницше, предлага- 
ет вслед за Ницше отказаться от «фальшивых кумиров» и «на развалинах воз- 
двигнуть новую святыню» (иг Сбепеаоз1е Чег Мога! 24. В. УП, 394). В.П. 
Шестаков, написавший одну из первых современных статей о своеобразии 
восприятия Ницше в России, почему-то считает, что Трубецкой подверг Ниц- 
ше уничтожающей критике за отвращение к человеку, оправдание рабства, за 
противоречивость его по сути религиозного атеизма." На самом деле Тру- 
бецкой расценивает философию Ницше как «заслуживающую самого при- 
стального внимания попытку рассчитаться с прошлым. Он выставил самые 
серьезные возражения против современного человека и современной культу- 
ры И если даже мы не придем к соглашению относительно «переоценки всех 
ценностей», то во всяком случае лучше можем научиться отделять зерна от 
сорняков: ценности мнимые не выдержат философской критики и отпадут; 
то же, что есть ценного... получит более глубокое и прочное обоснование.»!? 
Он также расценивает Ницше не только как критика современности, но и как 
пророка будущего: «На рубеже двух столетий философия Ницше звучит как 
мрачное пророчество». Страдания Ницше воспринимаются Трубецким как 
симптом общественного недуга. Составительница сборника И.Т. Войцкая 
расценивает этот очерк как «хрестоматийный образец того, как не надо пи- 
сать о Ницше» и вместе с тем выбирает его среди многих других о Ницше. На 
самом деле «позитивистски-объективистская» позиция Трубецкого, по мень- 
шей мере, предохраняет от одиозности, которой страдают многие «творчес- 
кие» интерпретации. Не удивительно, что его критические замечания повто- 
рялись и другими авторами 


ю Преображенский В.П. Фридрих Ницше: критика морали альтруизма // Вопросы 
философии и психологии. 1892. № 15. С. 115-160. 

" В.П. Шестаков Ницше и русская мысль /Россия и Германия. Опыт философского 
диалога. М., 1993. С. 290 

12 Трубецкой Е Фридрих Ницше (критический очерк) // Фридрих Ницше и религиозная 
философия. Минск. С. 170 

8 Там же. С. 171 
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Публикация Лу Саломе"* (русская женшина, близко знавшая Ницше, Риль- 
кеи Фрейда) посвящена объяснению эволюции Ницше к «позитивизму» («Че- 
ловеческое слишком человеческое», «Веселая наука») под влиянием П. Рэи 
повороту к «Заратустре» и «Генсалогии Морали». Лу Саломе зафиксировала 
и проблематикуёстилей и масок Ницше, которая стала актуальной сегодня, 
когда попытки «понять» Ницше «кавалерийским налетом» оказались несос- 
тоятельными. Саломе считала, что не следует понимать Ницше буквально, 
ибо с масками связано притворство и особенно Ницше любил маски глупос- 
ти, ужаса. богоборчества. По ее свидетельству, «Ұапаетег шпа зет Ѕсһайеп» 
(175) написано под маской посредственности. Конечно, элемент женской ро- 
мантики присутствует в рассуждениях Саломе. Она связывает маски Ницше 
с его уединенностью: «в своей философской мистике последнего периода 
Ницше погружается постепенно в то последнее уединение, в тишину которо» 
го мы уже не можем следовать за ним.» За маской скрывается его пустыня, 
его кеприступный рубеж. Впрочем может быть в этом буквальном понима- 
нии, «Навеки утраченный» ( «дег аи емі АБћадепвекоттепе») — так под- 
писал Ницше одно из своих писем (от 8 июля 1881 г. из Сильс-Мария), и 
состоит та деликатность, с которой следует подходить к интерпретации Ниц- 
ше. Резкие перемены, даже скачки в его творчестве во многом определяются 
не столько его физическими страданиями, сколько «заболеваниями и выздо- 
ровлениями в области мысли». Не осталась незамеченной догадка Л. Саломе 
о «религиозном гении» Ницше, обращенном на познание самого себя, а не 
высшей силы, лежащей вне его. Именно религиозной аффективностью она 
объясняет жестокость Ницше по отношению к самому себе. Она подтверж- 
даст ее цитатой из «СепеаІоріе дег Мога!» (Ш. 10): «Всякий, кто когда-нибудь 
строил новое небо, находил силу для этого лишь в собственном аду». Таким 
образом, понимание Ницше она предлагает основать на «психологии религи- 
озного чувства».!° 

Первый полный перевод «Рождения трагедии из духа музыки» был опуб- 
ликован в 1899, «Так говорил Зарастустра» — в 1898. В 1900 издается первое 
собрание сочинений Ницше в 8 томах под ред. А. Введенского. В 1909 начато 
издание полного собрания сочинений под ред. Ф. Зелинского, С, Франка, Г. 
Рачинского, Я. Бермана и при сотрудничестве А. Белого, В. Брюсова, М. Гер- 
шензона из которого вышло лишь четыре тома. В это время выходят серьез- 
ные исследования о творчестве Ницше, написанные Л. Шестовым, Д. Ме- 
режковским, В. Ивановым, В. Щегловым”. 


* Гоц Апагеаз-Заюте. Енаисв М№іеѓгѕсһе іп ѕеіпеп МегКеп. \УМеп, 1894. На русском 
появилась в 1896 г в журнале «Северный вестник». 
5 Там же. С. 472 


15 Там же. С. 486 
7 Щеглов В.Г. Граф Лев Николаевич Толстой и Фридрих Ницше. Ярославль. 1898 
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Ницше осваивается поэтами-символистами, его идеи оказываются созвуч- 
ными ранним произведениям М. Горького, Л. Андреева и М. Арцыбашева. 
Ницше в этот период способствовал преодолению декадентских настроений 
среди интеллигенции и формированию неоидеализма, видевшего в нем бор- 
ца за новые абсолютные ценности. Обострение эстетической чувствительно- 
сти, религиозные искания, интерес к мистике и оккультизму хотя и не спо- 
собствовал адекватному пониманию Ницше, но наэлектризованная ожидани- 
ем перемен духовная атмосфера того времени несомненно стала благоприят- 
ной средой для распространения его идей. В некрологе, опубликованном в 
траурном выпуске «Мира искусства» — главного органа отечественных мо- 
дернистов — было написано: «Нам, русским, он особенно близок. В душе его 
происходила борьба двух богов или двух демонов Аполлона и Диониса, —та 
же борьба, которая вечно совершатся в сердце русской литературы, от Пуш- 
кина до Толстого и Достоевского».!® 

Журнал московских символистов «Весы» также пропагандировал идеи 
Ницше, В. Брюсов, А. Белый, В. Иванов, Эллис, Б. Садовский, М. Кузмин 
видели в Ницше союзника в их борьбе с отжившим за новую культуру. ® 

Среди множества работ этого периода наиболее значительными пред- 
ставляются работы С. Франка (1902), который увиделв Ницше «этического 
идеалиста», сформулировавшего новое «евангелие для людей творчества и 
борьбы».?* 

Л. Шестов в 1894-1895 г.г. прочитал «По ту сторону добра и зла» и «Гене- 
алогию морали», которые, по его словам, до глубины души потрясли и совер- 
шенно опрокинули его мировосприятие. Он написал две интересных работы, 
в которых сравнивал Ницше с Толстым и Достоевским («Добро и зло в уче- 
нии гр. Толстого и Ницше: философия и проповедь», «Достоевский и Ницше: 
философия трагедии.» Работа Л. Шестова «Апофеоз беспочвенности» по 
форме и по содержанию напоминает работы Ницше. Она вызвала бурные 
дискуссии, в ходе которых осуждение перемешивалось с восхищением. И в 
поздних работах Шестов разоблачал скрытые недостатки морализма и раци- 
онализма и указывал на то, какой ценой были оплачены победы разума. Вме- 
сте с тем заключительные слова из книги «Добро в учении гр. Толстого и Ф. 
Ницше»: «Ницше открыл путь. Нужно искать то, что выше сострадания, выше 
добра. Нужно искать Бога», — являются ключом к пониманию всех его про- 
изведений. Но при этом неверно трактовать это как поворот, как преодоление 


& Мир искусства. 1900. Книга 4, С. 47 * 
В См.: Эллис. Русские символисты. М., 1910 

> Франк С.Л. Ф. Ницше и этика «любви к дальнему». Соч., М., 1990 

2 Данные работы в Германии были изданы в 1923-1924 гг после чего Шестов был 
избран в состав президиума Ме зсПе-безеЙзсвай в Мюнхене) 
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искушения. На самом деле Бог Шестова, как и Сверхчеловек Ницше, непос- 
тижим мерками обывательской морали и позитивистской учености. В своих 
последних работах Шестов указал на разрушительные последствия эллини- 
зации христианства и настаивал на возвращении к иудейским истокам рели- 
гии, 

В.В. Розанова, каки К. Леонтьева, нередко называют «русским Ницше». 
И это неслучайно. Хотя он в своей критике христианской морали не во всем 
соглашается с Ницше, он следует его стилистке, а поздних произведениях 
вообще переходит на язык «Заратустры». 

В. Иванов развивал в России идеи «Рождения трагедии»: «братский союз» 
Аполлона и Диониса он интерпретировал как единство центробежного и цен- 
тростремительного движения в культуре. По его мнению, трагедия Ницше в 
том, что он сам не уверовал в открытого им Бога , остановился на эстетичес- 
КОЙ ступени развития и не лошел до религиозной. Иванов считает, что когда 
Ницше подписался «распятым Дионисом», он осознал значение страдания и 
родство Диониса и Христа. 

Д. Мережковский, как и Леонтьев, увлекался «цезаризмом» и видел в 
Ницше союзника в борьбе с «грядущим хамом». Он был увлечен идеей сверх- 
человека, которую в России яростно критиковали Л. Толстой и Н. Федоров. 
Вместе сВ. Ивановым он также подхватил и развил языческие мотивы насле- 
дия Ницше, но в отличие от последнего в поздний период своей жизни он 
пришел к христианству“. 

Философы серебряного века видели в Ницше антрополога и моралиста и 
даже защитника христианства от его современного опошления, хотя именно 
он высказывал мысль о том, что человек — это то, что нужно преодолеть, 
превозмочь, а общечеловеческую альтруистическую мораль отбросить как в 
высшей степени опасную для самосохранения людей 25 

Популярность Ницше с начала 10-х годов начинает угасать. На смену ему 
приходит увлечение анропософией (Р. Штейнер) и психоанализом. Лозунг 


22 Поскольку при обсуждении европейской идентичности ссылка на Иерусалим 
становится все более популярной, нельзя удержаться от замечания, что иудейство 
подверглось. как свидетельствует уже Иосиф Флавий, не меньшей эллинизации, чем 
христианство. 

2 Иванов. В. Ницше и Дионис, Вагнер и Дионисово действо, О Дионисе и культуре, О 
законе и связи, Ти еѕ. В кн.: Фридрих Ницше и русская религиозная философия. Минск, 
1996 

= См.: Коренева М.Д. Мережковский и немецкая культура (Ницше и Гете, притяжения 
и отталкивания) // На рубеже 19-20 веков. Л., 1991 

> См.: Мотрошилова Н.В. Дискуссии о философии Ф. Ницше в России серебряного 
века. // Ф. Ницше и философия в России. М, 1999, Синеокая Ю,В. Восприятие идей 
Ницше в России: основные этапы // Там же 
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‚ Ницше о том, что человек — это то, что нужно преодолеть, оказался непопу- 
лярным, когда в качестве реакции на дегуманизацию жизни философы обра- 
тили надежды на гуманизм, антропологию и «русскую идею». В период пер- 
вой мировой войны В. Эрном, С.Булгаковым и Е. Трубецким был выдвинут 
славянофильский тезис о тождестве германского империализма и немецкой 
культуры, и Ницше стал связываться с немецким милитаризмом. Против это- 
го выступили С. Франк и Н. Бердяев, который писал: «Я не знаю ничего бо- 
лее чудовищного по своей внутренней неправде.» 


Ницше и Маркс 


Новое оживление вокруг Ницше возникаст среди революционно настро- 
енной интеллигенции. Особенно часто обсуждается сходство и различие 
Маркса и Ницше. Г. Струве, А.Е. Трубецкой высказывались о важных точках 
их соприкосновения.?7 В истории отечественной мысли отмечено духовное 
движение, называемое «ницшеанским марксизмом», к представителям кото- 
рого относят М. Горького, А. Луначарского, А. Богданова и С. Вольского. 
Они пытались соединить идеалы социальной справедливости и индивиду- 
альной «заботы о себе».2* Впрочем ницшеанский период у будущих видных 
деятелей партии был недолгим, он вскоре сменился «богоискательством». В 
искусстве того времени особенно у М. Горького, А. Куприна, Л. Андреева 
появляются герои ницшеанского типа. Некоторые исследователи находят это 
иу С. Эйзенштейна. В послереволюционной России влияние Ницше сохра- 
нилось в философии культуры, развиваемой В. Ивановым, Ф. Зелинским, В. 
Вересаевым, А. Лосевым. 

Наницшеанские мотивы у Маркса и, особенно, у Ленина, а также Горько- 
го, Луначарского, Белого, Блока и др. «сочувствующих» указывали американ- 
ские советологи. В частности, А. Игнатов оценивает идеи Достоевского и 
Ницше как гениальные пророчества тоталитаризма: «В середине самоловоль- 
ного, близорукого, верящего в свои иллюзии буржуазного 19 века они почув- 
ствовали нечто, проявившееся только в нашем столетии, — тот новый, неиз- 
вестный ранее, но повсеместный опыт человечества, который позже был на- 
зван «тоталитаризмом».?” В отечественной и зарубежной литературе уже нео- 
днократно отмечалась концептуальная связь Достоевского с социализмом, а 


2* Бердяев Н..Ницше и современная Германия. // Биржевые ведомости. 1915, номер 
14650 

7 Струве Г.Е. Современная анархия духа и ее философ Ф. Ницше. Харьков. 1900 

2 См.: Луначарский А.В. Русский Фауст // Вопросы философии и психологии. 1902. 
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Ницше — с национал-социализмом. При этом Достоевский критикует соци- 
алистическую идею общества-муравейника, где царит равенство рабов, и эк- 
спериментирует в образах Раскольникова, Кириллова и Ивана Карамазова от- 
носительно возможностей личности, осознавшей, что «все позволено». Ниц- 
ше также абсолютный противник социализма, противопоставивший равен- 
ству концепцию «сверхчеловека». «Новый человек» Достоевского и «сверх- 
человек» Ницше не боятся смерти, хотя не верят ни в Бога, ни в бессмертие; 
они сами себя чувствуют Богом». Свою статью автор заключает выводом о 
том, что произведения Ницше и Достоевского предупреждают нас о той цене, 
которую человечеству пришлось заплатить за «убийство Бога»: вытекающая 
из этого бунта ликвидация морали обесценивает человека и порабощает его 
самым ужасным способом, ныне нам известным: через тоталитаризм; «страш- 
ная свобода» ведет к «страшному рабству». По этой логике получается, что 
интерес к Ницше со стороны большевиков был прерван только тем обстоя- 
тельством, что их инициативу перехватил Гитлер. 

В.П. Визгин характеризует понятия «отчуждения» Маркса и «воли к вла- 
сти» Ницше как основания «метафизики подозрения». Несколько подзабыв 
эволюцию Маркса, он утверждает: «Ницше начинает с того, чем закончил 
Маркс (свободный индивид}».' Они одинаков критично относятся к буржу- 
азному обществу, но приходят к разным решениям: Маркс видит «самоотри- 
цание» капитализма в пролетарской революции, а Ницше вего «декадансе» и 
«нигилизме», из которых вырастет «сверхчеловек». Отличие между ними В.П. 
Визгин видит в том, что теория освобождения Маркса опирается на научно- 
рационалистическую утопию, а Ницше видит в абсолютизации разума нача- 
ло «физиологического» упадка европейской культуры.?? 

Визгин отмечает ницшеанский характер русского большевизма и выска- 
зывает предположение, что антифашистская критика Ницше Д. Лукачем яв- 
ляется скрытой полемикой со сталинизмом. Издательскую деятельность ита- 
льянского марксиста М. Монтинари он связывает с увлечением коммунистов 
идеями Ницше, а также высказывает предположение о том, что именно увле- 
чение марксизмом позволило М. Фуко трансформировать «волю к власти» к 
«воле к истине». Попытка разрушения прежних ценностей для того, чтобы 
поставить на их место новые, кажется В.П. Визгину самопротиворечивой: 
на место «сверхчеловека» претендовали фашисты и коммунисты, а воля к вла- 
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сти обернулась господством техники. Расценивая эти события как отрица- 
тельные результаты реализации ницшенанских идей, он заканчивает статью: 
«Не ясно ли нам сегодня, по крайней мере, одно: соревнование с Богом, в 
частности, в деле «идёалостроительства», кончается крахом, кто бы ни брал 
его тяжесть на свои плечи — государство или индивид? Не в этом лии урок 
марксизма и урок Ницше? »33 


Фашистское прочтение Ницше 


В Советской России в результате новой культурной политики сочинения 
Ницше перестали издаваться. После Второй мировой войны он был причис- 
лен к идеологам германского фашизма и работы о нем имели одиозно крити- 
ческий характер.* Конечно, если согласиться с Т. Манном, который упрекал 
европейскую интеллигенцию за эстетическую нейтрализацию имморализма 
Ницше, то появление таких статей направлено против вульгарного фашистс- 
кого понимания Ницше. Но, к сожалению, при этом «доставалось» и Ницше, 
а не только его фашистским интерпретаторам. 

Работы С. Одуева выражают официальное отношение к философии Ниц- 
ше в СССР:?° Впрочем, судя по цитатам многочисленных зарубежных изда- 
ний, такая оценка Ницше была распространенной не только в Советском со- 
юзе. Нельзя замалчивать, что сегодня усиливается влияние фашистских партий 
и это определяет специфический интерес к наследию Ницше. Этому должна 
противостоять не только политическая борьба, в ходе которой можно добиться, 
например, запрета на издание его произведений, но и работа интеллектуалов, 
направленная на критику фашисткой интерпретации. В этой связи необходи- 
мы новые переводы и прежде всего критического ‘издания сочинений Ницше. 

Некоторым хорошим, но наивным людям кажется, что фашизм давно ушел 
и только по какому-то недоразумению (в России — по причине разделения, 
обнищания и озлобления населения) произошла вспышка этой чумы в ХХ 
веке. Русские фашисты появились как общественное движение на волне де- 
мократии. Как и появление других «меньшинств» их иногда расценивают как 
необходимую плату за свободу. И все же возникает подозрение, что демокра- 
тия платит такой ценой, не потому, что предоставляет свободу всем, в том 
числе и таким монстрам, какими являются фашисты, а потому, что она их 
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сама порождает. Защитникам «прав человека» такая мысль может показаться 
ужасной. Но, поскольку идеальных форм правления не существует, полезно 
помнить и о недостатках демократии. В эпоху развитого социализма недо- 
статки общества преодолевались идеологией светлого будущего: сейчас пока. 
его нет, но оно обязательно наступит. Критическая интеллигенция не должна 
больше повторять эту ошибку. Если общество не хочет оставаться слепым 
относительно перспектив своего развития, то оно тоже должно поддержи- 
вать критическую рефлексию настоящего. 

Запад. внимательно отслеживает проявления фашизма и антисемитизма в 
России, но гораздо меньше озабочен повторением этих форм зла внутри себя. 
Фашизм в России рассматривается как реабилитация наиболее опасного и 
воинственного коммунизма. Вопрос об их соотношении слишком сложен, 
чтобы решать его походя, но все-таки стоит обратить внимание на их несход- 
ство (возможно дополняющее друг друга), проявляющееся в том, что комму- 
низм имеет вселенский характер и вызван научно-техническими утопиями, в 
которые вписано христианское желание и мечта о земном рае, а фашизм прин- 
ципиально и открыто недемократичен, не чуждается зла, а, главное, являет- 
ся выражением голоса крови и почвы. Фашизм возрождается не столько в 
условиях нужды, сколько в более благоприятных условиях западных демок- 
ратий, когда возникает опасность утраты национальной идентичности. И в 
последнем случае он является стихийным движением самосохранения. Не 
только коммунистический интернационализм, но прежде всего то, что Маркс 
называл формированием транснационального капитала — вот что угрожает 
существованию нации и ведет к ее растворению. б 

Фашизм и коммунизм являются формами протеста. Они отличаются не 
только по форме, но и по содержанию. К протесту трудящихся против эксп- 
луататоров фашисты добавляют протест против растворения нации, и это дает 
им дополнительную силу. Итак классы и нации — то, что составляло основу 
буржуазного общества, сегодня претерпевают инфляцию, и именно это по- 
рождает реакции, имеющие специфический цвет. 


1 Новый Ренессанс 
Для объяснения Ренессанса Ницше в современной России следует при- 
нять во внимание не только «вызов времени», но и приватные увлечения фи- 
лософией Ницше среди интеллигентов-шестидесятников, как реакцию на за- 
нудный отечественный марксизм. Ницше воспринимался в те годы, как ро- 
мантик, противопоставивший догматическим истинам драматизм философс- 
ких идей. Приобщение к опыту философствования Ницше в условиях дог- 
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матического марксизма, порождающего безинициативность и неуверенность 
в себе, стало крайне важным для российской интеллигенции. Она не смогла 
принять ни дионисизма, ни эстетизма, ни аристократизма, ни имморализма 
Ницше в силу «этического вопрошания», идущего от Достоевского. Такой 
подход не только не снимал противоречий, а, наоборот, порождал новые и 
нередко искусственные. 

Он характеризуется то как «лирический аутсайдер» в европейской культу- 
ре, то как классик философской мысли. При этом имморализм нейтрализует- 
ся как «гигиена творческой личности». Непоследовательность видится в том, 
что этот самый «индивидуальный индивидуалист» не только чаще всего упот- 
реблял местоимение «мы», но и тяготел к совместной жизни в форме общи- 
ны и строил планы создания «!Чеа!Ко!оп!е»; разоблачая возвышенное, разру- 


. шая метафизику разума, он создал новую «динамическую» метафизику. Ате- 


изм Ницше связывается с юношеским фрондерством и недостатком житейс- 
кого опыта. Вместе стем утверждается, что он был вовлечен в «соревнование 
атеистов» и, таким образом, несет личную ответственность за «убийство Бога». 
Буквальное прочтение, в котором отсутствует хотя бы чувство иронии; при- 
водит к утверждению, что Ницше будто бы выдает себя за Христа, когда под- 
писывается «Распятый». По мнению В.П. Визгина, «недоумение в связи с 
Ницше можно сформулировать приблизительно так: как мог этот живший 
напряженнейшей внутренней жизнью человек, вобравший в себя, казалось 
бы, культуру всей Европы, а не только Германии, человек серьезный и, быть 
может, даже слишком, как мог этот чуткий к вещам духовным человек не 
отбросить своей явно безвкусной претензии на аналог боговоплощения.»*® 
Итак Ницше воспринимается «шестидесятниками» как моралист в своем 
имморализме, как религиозный фанатик в своем атеизме, как защитник тота- 
литаризма в своей критике стадности. Считается, что в свете ужасных по- 
следствий атеизма и тоталитаризма, его протест должен расцениваться се- 
годня как несвоевременный. 

Вместе с тем под влиянием французского прочтения Ницше в России по- 
явились исследования нового типа, свободные от узких моральных и идеоло- 
гических оценок. В.А. Подорога предпринял анализ стилистики Ницше. Он 
отметил антикартезианские установки последнего и выдвинул предположе- 
ние, что философию сознания Ницше заменил философией тела. Второе раз- 
работанное им предположение состоит в том, что Ницше в связи с отказом от 
основных положений философии сознания предвидел конец классической 
книги и экспериментировал со «сценическими» приемами, создавая своеоб- 
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разный философский театр. Для читателя, ориентированного на академичес- 


` кий стиль, сочинения Ницше кажутся сумбурными и противоречивыми. Вме- 


сте с тем они насыщены мифологемами и культурными символами, странны- 
ми персонажами, которые отсылают к театру, музыке и даже балагану. Ниц- 
ше хотел создать «книгу-бомбу», взрывающую классическую культуру. Кни- 
га как собрание афоризмов разрушает «структурность структуры», децентри- 
рует мышление и раскрывает становление смысла в аспекте не столько со- 
держания или формы, сколько в аспекте интенсивности. Ницше оказался от 
идеи как абсолютного писателя, знающего Истину, так и абсолютного чита- 
теля, способного интерпретировать и понимать Смысл текста. Поэтому, по- 
лагает В.А. Подорога, «Ницше создавал не тексты, а скорее разнообразные 
процедуры чтения текста ... ТО, что можно было бы назвать книгой Ницше, 
образует такую смысловую протяженность, которая завладевает миром в за- 
висимости от смены режимов чтения, такую книгу, которая, пока ее читают, 
пишется непрерывно.» 

Если В.А. Подорога, указывая на суггесивность текстов Ницше, опреде- 
ляет их как симуляцию «телесных жестов», то Н.В. Мотрошилова не столь 
радикальна, чтобы принять тезис о возможности «телесного письма». Она 
определяет афористическое письмо как своеобразную «сценографию» идей, 
смыслов, структур, взаимосвязь которых предстают перед читателем не фор- 
ме логического вывода, а в форме театрально-драматического действия. «Пе- 
ред нами, — заключает свой анализ Н.В. Мотрошилова, — уже скорее не 
философия, а иная, лишь начавшая свою жизнь духовная форма, сознательно 


.располагающая себя «по ту сторону» разграничительных линий философии 


и жизненного мира, философии и искусства.» Если вспомнить прочтение 
Ницше русскими поэтами-символистами, то предлагаемый авторами подход 
окажется вовсе не неожиданным. Конечно, написанное В.А. Подорогойи Н.В. 
Мотрошиловой не слишком определенно и выглядит весьма туманным даже 
для русскоязычного читателя, вместе с тем оно побуждает к каким-то нетра- 
диционным попыткам понимания интенсивности текстов Ницше. 


Кчему Ницше? 


Ницше писал свои сочинения не для будущих клерков-комментаторов или 
теоретиков-систематизаторов, стратегии которых он хотя и не реконструиро- 
вал так тщательно, как Фуко в «Порядке дискурса», но охарактеризовал их в 
присущей ему иронической манере письма весьма точно. Вопрос о стиле — 
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это не чисто филологическая проблема и даже не вопрос о том, какой сегодня 
должнабыть философская проза. Делез увидел значение Ницше в том, что он 
открыл своего рода философский театр и своими сложными полифонически- 
ми сочинениями преодолел недостатки вагнеровской музыки. И все-таки ос- 
таются сомнения: зачем менять привычный академический стиль философ- 
ствования, на псевдолитературный, стоит ли чрезмерно расширять филосо- 
фию, пытаться сделать ее красивой, «литературной»? Если философ протес- 
тует против метафизической претензии, раскрывать абсолютный смысл и 
указывать всем место, то он не может пользоваться ни квазинаучным, ни ква- 
зилитературным языками, которые тоже пропитаны метафизикой. Как фило- 
софия может сохранить свое хотя и скромное, но вместе с тем нужное место. 
Очевидно, Ницше, как критик метафизики, не мог бы опуститься до се эстс- 
тического приукрашивания. При всей противоречивости, несистемности и 
даже несерьезности для него все-таки существовали и принципиальные вещи 
и поэтому вопрос о стиле не решается ссылками на необходимость придания 
философии литературно-художественного вида. 

На вопрос о том, как он писал свои книги и как их читать, Ницше не без 
иронии ответил в «Ессе Ното». Какой должна быть философская проза, если 
она является медиумом не сознания, а жизни, природы, настроений, орудием 
воли, а не разума? Ясно, что ее язык — это не язык сообщений и передачи 
информации, не нарратив, а перформатив. Тексты Ницше неклассичны. Клас- 
сическое представление о письме включает понимание его как медиума исти- 
ны и связывает его действенность с репрезентацией сущности и смысла. По- 
средством речи или письма до сознания читателя доводится истина, органи- 
зующая его поведение. По Ницше, язык как орудие власти работает по друго- 
му. Первоначально истинная речь — это речь сильных. Наиболее важно не 
что или о чем говорится, а кто говорит. И хотя субъектом речи постепенно 
становились те или иные социальные институты, от имени которых выступа- 
ет священник, ученый или судья, тем не менее неверно думать, что эти инсти- 
туты, в отличие от своевольных индивидуумов, опираются на знание истины. 
На самом деле все наоборот: наука, право, политика институционально под- 
держивают свои «истины», которые никого бы не убеждали, если бы им не 
помогали «огнем и мечом». з 

Язык, тем более философский, никогда не был простым нарративом. На- 
пример, Декарт, который предлагал усомниться во всем, отбросить авторитет 
любых властных инстанций (церкви, государства, словом, любой «почвы») и 
опираться только на истину, тем не менее с какой-то холодной силой утверж- 
дал: «Мыслю — следовательно существую». Дело не в том, чтобы заменить 
соріїо на дает. а в том, что и экзистенция может стать добычей философов- 
клерков. которые готовы препарировать все, что угодно, и. наоборот, позна- 


ние может выполняться на пределе возможностей и быть целью и опорой 
существования. 

Если говорить о «понимание» текстов Ницше, то оно должно основы- 
ваться на теории перформативных актов, а не на ссылках на гениальность 
или иные демонические способности, тем более болезнь философа, благода- 
ря которым он будто бы имел способность видеть и слышать то, чего не ви- 
дят и не слышат другие. Отождествление себя с Заратустрой, речь от имени 
сверхчеловека, апелляция к природе и воле к власти как к более авторитет- 
ным инстанциям, чем разум и мораль, — все это такие «стили», которые яв- 
ляются речевыми действиями. Именно благодаря пластике своего письма, 
благодаря владению многообразными стилями Ницше находил в себе спо- 
собность иронизировать по поводу кажущихся самыми сокровенными мыс- 
лей и таким образом избегать дилеммы, например, между фашизмом и соци- 
ализмом, в ловушки которых снова хотят загнать нас некоторые современные 
«ницшеанцы». 

«Апоретическая логика» Ницше оказывается решением этической про- 
блемы. Вряд ли можно назвать свободой выбор между двумя (или более) кан- 
дидагами, каждый из которых очевидно опасен. Сложившаяся система раз- 
личий толкает нас к решению проблемы человека или на основе природы или 
социума. Но сверхчеловек Ницше — это не животное, имеющее облик при- 
влекательного белокурого юноши, но и не стадное животное, приученное к 
альтруистической морали. Люди — будь то дикие или прирученные живот- 
ные — одинаково несовершенны. Осознавая это, Ницше вряд ли мог совето- 
вать преодолевать культуру возрождением природы. Да, он использует язык 
физиологии для критики морали, которая приводит к вырождению людей и 
вместо теоретических аргументов в третьей части «Генеалогии морали» рас- 
крывает некую «нозологию» (историю болезни) тел моралистов. Болезни пос- 
ледних гораздо хуже и опаснее медицинских, которые в «Ессе Ното» вос- 
принимаются как аномалии, способствующие творчеству. Ницшевская диаг- 
ностики болезней моралистов, таких как: «верноподданические кишки», ко- 
торые перемалывают все, что в них попадает, или близорукие глаза и слабые 
уши, которые обретают сверхестественную чувствительность, когда видят или 
слышат слово. «женщина», раскрывают систему искусственных органов, ко- 
торые создает культура для выведения нужного ей типа человеческого тела. 
В этих условиях бессмысленно апеллировать к «природе человека», и тем 
более к «чистоте расы», ибо все это без помощи «евгеники» заменяется «пла- 
стической хирургией» современной культуры, искусственными протезами. 

О Достоевском Михайловский как-то сказал, что его произведения ско- 
рее вредны, чем полезны. Как и в сочинениях Ницше в его работах находят 
немало темного и злого. Но может быть Достоевский писал о зле, чтобы ни 
он сам, ни другие не совершали дурных поступков. Хотя в его сочинениях мы 
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не найдем, каку Толстого, морального обличения злодеев, чаще всего являю- 
щихся героями, однако с уверенностью можно сказать, что тот, кто прочитал 
(конечно, остается главный вопрос: как читать?) «Преступление и наказание», 
не станет совершать убийство. Поскольку Ницше избрал «художественную» 
форму философствования (философский театр), то и он использовал больше 
эстетические, чем этические ресурсы (См. об этом у Набокова и Рорти). От- 
сюда и ответ на вопрос, почему мы продолжаем читать Ницше: чтобы не со- 
вершать зла, а поскольку это невозможно (например, пошел в лес на прогул- 
куи, размышляя о возвышенном, раздавил ногами множество муравьев), ста- 
раться причинить наименьшее зло. Ницше раскрывает нам. оборотную сторо- 
ну гуманизма. Люди, искренне озабоченные страданиями других людей, стре- 
мятся искоренить зло во всех его формах. В отдельных социальных простран- 
ствах, например, в школах и университетах, удается отбелить стены, приру- 
чить и цивилизовать молодых людей, однако это парадоксальным образом 
ведет к их «физиологическому» вырождению, состоящему в том, что они не 
способны «противостоять злу силою». Хуже того, стерильное общество само 
начинает производить новые формы зла. Ницше помогает нам осознать вы- 
сокую цену «гуманизма» и «демократии». Мы не можем утешаться, что все 
равно нет ничего лучше. Наша бесконечная задача — преодолевать самих 
себя, переоценивать ценности, изменять традиции. 

Избрав своим «капом» «демократические» и «рациональные» аспекты 
греческой культуры, европейское просвещение стерилизовало их от темных 
«дионисийских» начал, говоря о совершенстве человека, оно забыло о его 
несовершенстве, и это движение вело к декадансу, к катастрофе. К. Поппер в 
своей книге «Открытое общество и его враги» перелает свой страх открытия 
«подлинного» Платона, который не верит в способность разума соединить 
путем диалога мужественность с рассудительностью, и предлагает нечто вроде 
«евгенической» программы выведения «государственных животных». Ниц- 
ше считает, что гуманизм, морализм и просвещение нс могут решить всех 
задач облагораживания «человеческого стада», и говорит о необходимости 
повторения того, что делали наши предки с целью выживания. 

Гуманизм как, слово и дело, питался страхом перед одичанием и надеж- 
дой на приручение. Он был наиболее понятен, и звучал наиболее громко как 
раз в эпохи варварства, господства насилия в отношениях между людьми. 
Тот, кто сегодня спрашивает о будущем гуманизма, хочет знать, можно ли 
противостоять тенденции одичания людей, отчетливо проявившейся в совре- 
менных масс медиа, которые, воспроизводят на экранах ТВ культивируемые 
в Риме кровавые зрелища. Речь идет об определении человека в свете его 
биологической открытости и моральной амбивалентности. Прежде всего вста- 
ет вопрос о том, как человек становится истинным, действительным челове- 
ком ‚Он предполагает вопрос о медиумах, о средствах, при помощи которых 
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человек может образовать себя тем, кем он может быть. 

Современный гуманизм в развитых странах приобретает очень специфи- 
ческий характер. Он лучше всего раскрывается в терминах современной ме- 
дицины и означает обезболивание, понимаемое в самом широком смысле этого 
слова. Гуманизм и морализм как идеалы остаются бессильными, а при по- 
пытке их силового воплощения нередко оказываются репрессивными. Ди- 
лемма силы и справедливости решается с помощью современной технологии 
отбеливания, анестезии, гуманизации силы. Комфорт в тюрьмах, сотрудни- 
чество в школах, профилактика болезней, компьютерная война, спекуляция 
на бирже — это бесспорно лучше концентрационных лагерей, палочной дис- 
циплины, инфекционных заболеваний, кровопролитных войн и разбоя на ули- 
цах. Следует всячески ценить государство «с человеческим лицом». Но оно 
не бесспорно и следует напомнить о том, что именно в демократических го- 
сударствах с высоким уровнем жизни происходят вспышки насилия и терро- 
ризма, возрождается расизм, развязываются войны. Хуже того, такие обще- 
ственные системы не только ослабляют иммунную систему, но и порождают 
новые невиданные патогенные вирусы. Поэтому Ницше советовал быть ос- 
торожнее с моралью и гуманизмом. 

Современный человек активно и стремительно освобождается от всего 
того, что прежде было судьбой: философы говорят о смерти Бога, Государ- 
ства, Семьи, Собственности, наконец, самого Человека, а на уровне повсед- 
невности речь идет об устранении нищеты и голода, болезней, войн, борьбе 
за права человека, преодолении национальных границ и т.п., апофеозом сво- 
боды считается Интернет, и даже пластическая хирургия, изменяющая то, от 
чего раньше было просто немыслимо отказаться — лицо и даже пол. Раз нет 
ни зла, ни судьбы, то и Ницше не нужен. Но если есть нечеловеческое, то тут 
нужна религия. Таким образом, если мыслить противоположностями, то Ниц- 
ше останется проблемой и в нынешней фазе его нового ренессанса. 

Как известно, Гоголь в последние годы жизни глубоко страдал от того, 
что не может создать положительного героя. Многие современные русские 
мыслители также предъявляют такую претензию к Ницше. После того, как 
Ницше раскрыл как трагическое, так и комическое в театре идей, было бы 
наивно ожидать от него после кригики построения позитивного проекта. 
Культура как и природа имеет свои механизмы самосохранения. раскрытые 
Ницше как свободная игра сил. Возможно, в этом и состоит ответ на вопрос 
о том, почему в «философском театре» Ницше срываются маски со всего «воз- 
вышенного» и демонстрируется созидательная сила того, что считается «злым» 
и «ужасным»: человек произошел от нечеловеческого, моральное от немо- 
рального — такова «генеалогия» Ницше. Ответ на этот дерзкий вызов сегод- 
ня дают не столько талантливые «режиссеры», сколько «имиджмейкеры» са- 
мих себя, молелирующие индивидуальное искусство «заботы о себе», в кото- 
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ром реализуется доброе и претерпевается злое и, таким образом, апокалип- 
тическая драма борьбы Добра и Зла, человеческого и нечеловеческого будет 
переведена на язык «либерального ироника», терпимо относящегося к люби- 
телям как пива, так и кефира. Становимся мы терпимее к Ницше или по пре- 
жнему спорим о том, кто он: новый Мессия или, наоборот, Антихрист — вот 
где решается главная проблема российской рецепции его наследия. 


УЧЕНИЕ ПРОКЛА О МОНАДЕ И ГЕНАДЕ В ПОРЯДКЕ УМОПОСТИГАЕМОГО 
(ИТ книга «Плдтоновской теологии») 


О. А. Медведева 


Третья книга «Платоновской теологии» Прокла посвящена выходу едино- 
го за свои пределы и появлению всего божественного, следующего за ним. 
Если в первых двух книгах раскрывается само понятие божественного и его 
атрибутов, излагается учение о первом боге, о его неизреченном единстве и 
путях восхождения к нему, то здесь Прокла интересует не обособленное и 
неизреченное начало всего, а то единое, которое явилось причиной сущего, 
— «первично причинствующее». Если предположить существование такого 
единого, то возникает много неясностей. Как связаны между собой эти два 
единые? Каким образом сверхсущее может быть причиной сущих? Чтобы 
прояснить эти моменты, Проклу необходимо раскрыть понятия порядка, мо- 
нады и генады. В соответствии с ними излагается и «синоптическая» теория 
умопостигаемых триад! — тех божественных устроений, которые следуют за 
единым. ` 

Отправной точкой рассуждений Прокла является вторая гипотеза «Пар- 
менида» в самом начале ее развертывания: если единое существует, то оно 
причастно бытию (1425). Прокл открывает для себя «неложное» учение Пла- 
тона о: богах, следующих за единым, и божественных чинах. Со свойствен- 
ной ему осторожностью и обстоятельностью в рассуждении Прокл призыва- 
ет самих этих богов привести его к «свету истины» и, прежде чем приступить 
к «умозрительному рассмотрению», твердо устанавливает для слушателей 
полное соответствие своего рассуждения второй гипотезе «Парменида»: «... 
божественных чинов должно быть именно столько, о скольких поведал нам 
при рассмотрении второй гипотезы рассмотрением божественных чинов, — 
общность соприкасающихся вещей. Те, что причинствуют, и те, что обуслов- 
лены причиной, не могуг быть тождественными друг другу. С другой сторо- 
ны, они не могут быть и всего лишь иными друг другу. Если же они и тожде- 


"Т.е. рассмотрение каждой триады в связи с остальными. См. примечание 119 к тексту 
Ш книги, с. 58. (Перевод и примечания к тексту «Платоновской теологии» Прокла — 
Р. В. Светлова и Л. Ю. Лукомского) 
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ственны, и инаковы, «единое будет не властно над выходом сущего за свои 


' пределы» (с. 3). Иными словами, связь причинствующего и обусловленного 


причиной не является логически-разделяющей; это не причина и следствие в 
новосвропейском смысле. «Ведь единое — это причина отнюдь не деления, 
но дружбы». Соприкосновение и участие — способы связи высшего с низ- 
шим, дополняющие друг друга. Проклу важно увидеть эту связь в кругооб- 
разном движении: благо возвращает порождаемое к собственным причинам. 
Возвращение и дружба определяются подобием предшествующего и после- 
дующего. Т.о., подобие, соприкосновение, участие подразумевают отсутствие 
пустоты между причинствующим и обусловленным причиной, неслучайность, 
постепенность и порядок выхода высшего за свои пределы и возвращения 
низшего к своей изначальной причине. 

От тезиса о подобии предшествующего и последующего Прокл перехо- 
дит к следующему положению: «Всякая монада должна производить на свет 
определенное число, принадлежащее к вещам одного. порядка с ней: природа 
— природное, душа — душевное, а ум — умное». (с. 4). Здесь впервые мы 
встречаем в одном контексте понятия монады, числа и порядка. Смысл этих 
понятий раскрывается Проклом постепенно и опосредованно (т.е. одно по- 
нятие раскрывается через другое). Поначалу о монаде говорится описатель- 
но: она гипостазирует множество, порождая его как второе после самой себя; 
в ней существуют некие неявные силы, становящиеся затем явными во мно- 
жестве ее потомков, она является в первичном смысле всем и создает в себе в 
виде семени эйдосы чисел; вокруг нее образуется множество, как и числа; во 
множестве будет присутствовать тот же самый вид наличного бытия, но по- 
терпевший ослабление и соотносящийся с целым (с. 4). То., монада — нача- 
ло всех чисел и всякого множества, начало всего, подобно единому; но, в 
отличие от первого единого, которое выше всякого появления и рождения, 
монада — причина порождающая, «действующая». С монады начинается 
выход единого за свои пределы. Потомки монады и образуют порядок выхо- 
да за свои пределы. Говоря о потомстве монады и его «созидательном рве- 
нии», Прокл косвенным образом сообщает и о порядке того, что следует за 
«действующей» причиной: «То, что ближе к монаде и получает свою власть 
вслед за ней, располагает собственные созидательные действия на большее 
расстояние, чем то, что отделено от собственной действующей монады» (с. 4). 


Монада выступает здесь вершиной порядка, образом единого в нем. Чем даль- ` 


ше отстоят от монады ее потомки (т.е. потомки единого), тем меньше подо- 
бие первому началу, тем меньше их сила и созидательная энергия. 

Как видим, порядок в Прокловом понимании нельзя отожлествлять со 
структурой, в которой все члены механически располагаются друг за другом. 
Порядок подразумевает живое взаимодействие своих единиц («получает свою 
власть», «созидательное рвение»), ослабевание сил от высшего к низшим — 
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переход от подобия к неподобию, от единого к многому, тяготение низших к 


- высшему, благое воздействие высшего на низших («благо возвращает порож- 


даемое к собственным причинам»). Соотнесенность со всем «в равной мере» 
убывает с возрастанием множественности. Важно и то, что все появляющее- 
ся и рождающееся имеет «собственную первую действующую монаду». Да- 
лее Прокл определяет «еще более истинное» положение (мысль по мере раз- 
вертывания все больше приближается к истине). Единое «в равной мере» 
обособлено от всего сущего, «поскольку произвело его на свет единичным 
образом» (с. 5). Монада, подражая единому, также не допускает участия в 
себе среди всего последующего. Каким же образом возможно быть причиной 
и одновременно быть обособленным от того, что создается причиной? По- 
средством создания «из самого себя» того, что выступает как предмет со- 
причастности для неподобного ему среди последующего. Например, единый 
ум как монада создает из самого себя многие умы (подобные монады, высту- 
пающие предметом участия для душ). Души, становясь причастными мно- 
гим умам, соприкасаются и с обособленным единым умом 


Единый ум (монада) 


| 


Подобие Многие и (подобные монады) 


Соприкосновение: подобие через причастность Души 
причастность 


Этим важным заключением Прокл ставит обособленную монаду выше по- 
рядка, подобие — выше (первичнее ) причастности. Прежде монад, выступаю- 
щих предметом сопричастности, — те, которые не допускают участия в себе; 
прежде причин, включенных в определенный порядок, — обособленные. 

Таково рассуждение Прокла о монаде и порядке. Если обособленная мо- 
нада так же, как и сдинос, безучастна, т.е. не допускает участия в себе, в чем 
же ее отличие от единого? Наивысшая причина всего неизреченна, а монада 
— имя первого бога, его образ во всем возникающем.? Боги, следующие за 
единым, могут быть названы неизреченными только по аналогии с первым 
богом. 

Установив для себя эти исходные истины («аксиомы»), Прокл переходит 
крассмотрению «наипервейших и наиболее общих устроений богов» и отно- 
сящихся к ним истин. ў 

Если в предыдущем рассуждении речь идет о «богах, предшествующих 
генадам» (с. 2) — т.е. о монадах, то здесь Прокла интересует то, что следует 
за ними. 


2 В пифагореизме единица — неизреченное имя бога. 
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«Соприкосновение должно появляться благодаря подобным» (с. 8). Каким 
образом осуществляется это почти незаметное движение, Прокл подробно 
объясняет в 4-Й главе. «Подобное множество, поскольку оно есть множество, 
образует общность с неподобным, а так как оно подобно предшествующей 
: монаде, оно соприродно с причинствующим. Располагаясь между монадой и 
множеством сущих, подобные монады соединяют в себе то, что в выходе за 
свои пределы проделало более длинный путь и оказалось неподобным соб- 
ственному единству». Иными словами, подобные монады заключают в себе в 
скрытом виде движение от подобного к неподобному, от сверхсущего к суще- 
му, — движение, которое станет явным в генаде, проделавшей «более длин- 
ный путь» в качестве связки для сущих. Подобные монады,хотя и являют 
общность с множеством, все-таки приводят его к единому, следовательно, в 
большей мере служат его обособленности, нежели его выходу за свои преде- 
лы. Власть подобных монад над последующим, каки их «созидательное рве- 
ние», очень велика. Но порядок — устроение богов — таков, что чем дальше 
боги и их устроения отстоят от первопричины, тем слабее их сила и созида- 
тельная энергия. Генада — «происходящая от первого божественность», как 
и все множество генад, служат предметом участия со стороны сущих. Дей- 
ствие генад на сущее уже ослаблено по сравнению с подобными монадами: 
ослабевает подобие, усиливается множественность. Генад не больше, чем 
сущих , сущих не больше, чем генад (с. 25), и каждая генада предназначена 
для какого-либо сущего. То обстоятельство, что о генадах можно сказать: <... 
их большее число по сравнению с наипервейшей причиной», — свидетель- 
ствует об их вгоричности по отношению к числам — подобным монадам. 
Можно сказать также, что числа являются мерой для генад, определяющей 
их силу и множественность. 

Итак, монады и генады образуют «единичный» порядок выхода единого 
за свои пределы. Роль их в этом порядке различна, хотя в тексте «Платоновс- 
кой теологии» об их различии говорится косвенно. Движение от высшего к 
низшему совершается постепенно, почти незаметно, подобно переходу одно- 
го времени дня в другое. Тем не менее, очень важно не пропустить этот пере- 
ход, тем более, что это не противоречит и замыслу самого Прокла, и мысли 
И Платона, предельно себя выговаривающей в установлении различий. 

Все дальше продвигаясь в прояснении для «слушателей» понятия поряд- 
ка, Прокл постепенно выявляет различные уровни порядка, взаимодействие 
между ними и принцип перехода от высшего к низшему. По Проклу, следует 
рассматривать порядок «наипервейших монад» (их расположение друг по 
отношению к другу), порядок чисел (выход за свои переделы монад в приме- 


«Прежде вссго остального» монада производит на свет число, «которое 
более всего родственно причине». Наипервейшее число «соприродно едино- 
му, единовидно» (в отличие от единородной монады), «нсизреченно, сверх- 
сущностно, во всем подобно причинствующему для него» (с. 6). 

Можно сказать, что « наипервейшее число и монада относятся к одному и 
тому же божественному чину: «... среди наипервейших причин отнюдь не 
проявляется инаковость, отделяющая порождаемое от порождающего и при- 
водящая его в иной чин» (с. 6). Поскольку и подобные монады, и числа — ГА 
то, что монада создает «прежде всего остального», ясно, что речь здесь идст 
00 одном и том же. Монада рождает «из самой себя» подобные монады — р 
числа, располагающиеся вокруг? нее и соединенные с ее простотой. Здесь 
не наблюдается еще движения, приводящего к инаковости. Такое движение 
появляется впервые при переходе от одного божественного чина к другому 
— 07 сверхсущего к сущему. Тут-то и необходима связка, поскольку «сущее 
по своей природе неподобно единому» и отстоит от него весьма далеко. 
Связка именуется Проклом генадой — единичностью . Если выход единого 
за свои пределы совершается как единичный (монада — единица является 
первым подобием единому), то и возникающее благодаря ему множество 
должно быть множеством генад — елиничностей. «Каждая генада — это 
как бы цветок какого-нибудь сущего, его вершина и центр». Генада уже не 
может быть безучастной и обособленной причиной, подражающей едино- 
му — в-себе , как обособленная монада; в то же время генада — это и не 
само сущее. Генады сравниваются с солнечным светом, исходящим от сол- 
нца (Сократ в «Государстве» говорит о том, что «исходящий от блага свет 
дарует качество единства и Уму, и сущим вещам» — «Г осударство», 508е- 
5096). Зримые вещи делаются таковыми благодаря участию в свете, кото- 
рый освещает их. «По причине этого света каждое сущее более всего по- 
добно благу» — благовидно (с. 8). Генады, т.о., — множество богов, высту- 
пающих предметом Участия для каждого сущего, дарующих ему качество 
единства, — единичность. Солнечный свет имеет свойство достигать даже 
самых низших ступеней сущего, все освещая и делая зримым. В этом смыс- 
ле Прокл называет генаду «изображением единого» (с. 30); монада же — 
имя первого бога. Е 

Как говорилось выше, подобные монады служат предметом сопричаст- 
ности для сущих, приводя их в соприкосновение с обособленной монадой. 


—— 


Е 


2 > 


2 Круг у Прокла — символ выхода за свои пределы. нении к сущему) и порядок генад (дальнейший выход монад за свои пределы, 
* Ямвлих называет единицу родительницей в том смысле, что без нес нет никакого причастность генадам вначале простых сущих, затем — составных). «Ибо 
числа. — Ямвлих. Тсологумены арифметики. В кн.: Лосев А.Ф, История античной среди генад должен существовать определенный порядок, точно так же, как 


эстетики. Последние века. Кн. 2 М,, 1988, с. 398, 
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и среди чисел» (с. 9, гл. 5). Монады, числа, генады, т.о., — уровни порядка, 
каждый из которых имеет свой собственный порядок. Устанавливая эти 
уровни, Прокл все-таки остается верен своему способу рассуждения (пусть 
боги сами приведут нас к «свету истины»). Его нельзя назвать систематизато- 
ром в строгом смысле, поскольку и порядок У Прокла — не система. Прокл 
«открывает для себя» (с. 3) «неложное учение» постепенно; он — в первую 
очередь созерцатель’; глаз привыкает к «свету истины» не сразу. Некоторые 
важные детали Прокл обнаруживает как бы «случайно» и не скрывает своей 
радости при этом. «Впрочем, само то, что мы вспомнили о числах, — это 
просто замечательно» (с. 9). 

Порядок следует рассматривать по уровням: именно в этом смысле опре- 
деляется основная его черта — подобная сопричастность, т.е. подобно-при- 
частное устроение всего (в первом всегда участвует первое, а во втором — 
второе). С причастностью связан выход за свои пределы, с подобием — воз- 
вращение к первоначалу. При переходе от одного уровня к другому наблюда- 
ется следующая закономерность: с возрастанием множественности и слож- 
ности уменьшается сила. Множественность (численность) является отрица- 
нием сил: разнообразие раздробляет и преуменьшает силу. Такая вот почти 
антигегелевская диалектика (если уместно здесь подобное сравнение). Сила 
распределяется по жребию и ограничивается в той же мере, в какой возраста- 
ет сложность и разнообразие. Рассматривая способы сопричастности, Прокл 
приходит к выводу о том, что они подобны как у сущих, так и у сверхсущих: 
вначале участие в более простом, затем — в более сложном. В 6-й главе Прокл 
устанавливает соответствия между парами противоположностей: пределом 
— беспредельным, силой — разнообразием, вечным — смертным, бестелес- 

ным — телесным. Порядок выхода единого за свои пределы определяется, 
таким образом, не только по уровням, но и в соответствиях, которые, как мы 
можем убедиться, более сложны, нежели пифагорийские пары противопо- 
ложностей, о которых упоминает Аристотель. То, что причинствует для соб- 
ственного наличествования (вечное, бестелесное), обладает безграничной 
силой бытия, но не покидает лредел собственной ипостаси. Тела же предель- 
ны по силе, зато беспредельны по разнообразию (множественности). Мысль 
Прокла стремится связать пространственные представления (право — лево, 


з В «Первоосновах теологии» Прокл выбирает иной способ рассуждения — 
математический; здесь он — анализатор уже имеющихся истин. 
< граница — безграничное, нечет чет, одно много, право — лево, мужское — 
женское, покоящееся — движущееся, прямое — кривое, свет — тьма, добро — зло, 
квадрат — разносторонний треугольник. «Метафизика», 58 В5 


в виде условного пе; 
ресечения осей, г; 
пре) Ла ‚ где предел — н: 
| редельное — ее стремление в бесконечна ачало каждой оси, бес- 
е Беспредельное 


вечное (бестелесное 


Сила 


Смертное (телесное) 


Разнообразие 


сматривается по уровням (вглубь, 

Далее Прокл переходит к не 
определить, сколько имеется чин. 
разнообразным наличным бытие 
наст с самого низшего чина суще 
чиной собственного бытия и не 


смотрению порядка сущего. «Необходимо 
т я и какие из них обладают более 
т и 0). Свое рассмотрение Прокл начи- 

с телесного. Телесное не являётся при- 
предоставляет самому ‘себе силы > 


— ни без- 
его сущность. 


р. в свою очередь, участвует в уме, кото) 
свое совершенство. Ум причастен жизни. 


| ущем), которое «возникло прежде наи- 
щие предметы зачастую лишены жизни 
метом зе. означает дарить совершенство и 
эщего. Участвовать ж 
е — значит восп 
| т ринимать 
во и быть его полнотой (с. 13). Быть причаст. 


связывать сущность последую 
частицу дарящего совершенст 


181 


182 


История философии: проблемы и темы 


ным — значит становиться видом того, что предшествует: «Умовидность соб- 
ственного наличествования душа смешивает с умной жизненной силой» (6:13): 

Порядок сущего представлен Проклом в виде последовательно расширя- 
ющегося объема, причем расширение происходит по мере приближения к 
первоначалу: душа шире телесного, ум шире души, жизнь шире ума,сущее 
шире жизни. Способность к движению, соотношение движения и покоя так- 
же изменяется по мере близости к первородному: тело — движимое, душа — 
движущее, ум — одновременно и движущийся, и покоящийся, жизнь — само 
движение и покой, сущее — ни движение, ни покой. 

Однако чины сущего не только являются предметом участия или участву- 
ют друг в друге. Они могут быть также неучаствующими монадами, посколь- 
ку в порядке сущего должны иметь место также и отношения подобия. Один 
и тот же чин может выступать как безучастная монада и как допускающая 


участие («предвосхищающая» — с. 14). Последовательность чинов сущих 
такова: 


Сущее безучастное; 

Сущее как предмет участия для жизни; 

Жизнь как участвующая в сущем, но безучастная для ума и всего, что 
ниже; 

Жизнь как предмет участия для ума; 

Ум, участвующий в жизни, но безучастный для души и всего, что ниже; 

Ум как предмет участия для души; 

Душа, участвующая в уме, но безучастная для телесного; 

Душа как предмет участия для телесного.” . 


Таков порядок сущих. Но прежде всех сущих, как и самих производящих 
их на свет богов, имеется единая, обособленная и не выступающая предме- 
том сопричастности причина, которую можно определять апофагически («Пар- 
менид») либо катафатически («Государство»). Свет этого первого бога осве- 
щает «удел мистической цели» Прокла: понять порядок всего, что появляет- 
ся после единого. 

Порядок подразумевает некую постепенность выхода за свои пределы и 
непрерывность связи. «Если бы мы со своей стороны предположили наличие 
сущих непосредственно после единого, то никогла бы не отыскали своеобра- 
зия единого в чистом виде, поскольку сущее отнюдь не тождественно едино- 
му» (с. 16). Обособленное и неизреченное единое предпосылает сущему та- 
кое единое, которое является причинствующим для сущего. В данном еди- 
ном заключена порождающая сила, направленная на сущее. Эта сила имеет 
промежуточное положение между порожлающим и порождаемым, Единое, 


7 См. примечание 37 к тексту, с. 54 
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причинствующее для сущего, Прокл называет пределом, а его силу — бес- 
предельным. 

Таким образом, предел и беспредельное — два бога, следующих за еди- 
ным, диада начал, с которой соотносится «любая антитеза, относящаяся к 
божественным родам». Любое божественное либо пребываст в покое в каче- 
стве предела, либо выходит за свои пределы в качестве беспредельного. 

Необходимо отметить существенную разницу в толковании предела — 
беспредельного в пифагоризме, в частности, у Филолая, у Платона и у Про- 
кла. Если для Филолая предел-беспредельное — высшие начала всего, два 
бога — Единица и Двоица (Кронос и его супруга); для Платона предел -бес- 
предельное — два начала единого бога, которого он именует благом; у Про- 
кла же предел — беспредельное — выход за свои пределы наипервейшего, 
неизреченного бога, «два умопостигаемые начала, которые первичным обра- 
зом появились на свет от бога» (с. 17). 

Предел и беспредельное образуют смешанное — самое первое из сущих. 
Вершина его — сущность, середина, центр — жизнь, низшее состояние — 
ум. Сущность не отклоняется от единого, жизнь — выход сущего за свои 
пределы в соответствии с беспредельной силой, ум — возвращение к умопо- 
стигаемым началам. Таков умопостигаемый круг. 

Сущее тройственно, поскольку возникает в третий черед после единого и 
диады начал. В отличие от предела и беспредельного, которые были явлены 
богом («Филеб» 16°). смешанное было рождено, т.е. слито из первых начал. 
Таким образом, замечает Прокл, Платон показывает, «насколько творение ниже 
появления, как и рождение — обнаружения» (с. 18). 

Причиной смешанного в самую первую очередь следует считать единое 
— первого бога, а уж затем следующих за ним богов (предел, беспредельное, 
само смешанное). Прокл именует смешанное монадой в том смысле, что оно 
возникло от первого бога, диадой — поскольку причиной его является диада 
начал, триадой — поскольку сущее тройственно (сущность, жизнь, ум). 

Каким образом сущее возникло из не-сущего? Этот вопрос не менее ва- 
жен для Прокла, чем вопрос о том, как обособленная причина может быть 
причиной того, что создается из нее. 

Сущее возникло из предела — беспредельного в том смысле, что оно уча- 
ствует в них: однородность сущего — от предела, а способность к порожде- 
нию — от беспредельного. Именно в этом смысле Прокл называет предел- 
беспредельно генадами: генада — связка между сверхсущим и сущим, пред- 
мет участия для сущего. «Ведь они есть генады, возникшие от единого, — 
как бы проявления безучастного и наипервейшего единства» (с. 18). 

Единое, как неизреченная, обособленная причина, «единичным» выхо- 
дом за свои пределы создает определенный порядок, который потом воспро- 
изводится последующими выходами за свои пределы. Единое В этом случае 
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можно рассматривать как обособленную монаду, из самой себя являющую 
«подобные монады» — вершины умопостигаемых триад (о них речь пойдет 
при изложении теории умопостигаемых триад). Подобные монады в свою 
очередь являют предел, беспредельное и смешанное — божественные гена- 
ды и причастное им сущее. Сущее как «единое многое» представляет собой 
убывание сил и преобладание множественности в выходе единого за свои 
пределы «Скрытая сила причинствует для неявного множества, та же, кото- 
рая обнаружила помимо самой себя и энергию, — совершенного» (с. 20). 
Сущее, таким образом, более совершенно в отношении множественности, 
чем предшествующие ему начала, поскольку «восприемлет множество генад 
и сил, смешанных в единую сущность». 

Низшие проявления предела — беспредельного в сущем — материя и 
эйдос: материя както, что не имеет бытия в действительности, но нуждается 
в получении существования от другого, а эйдос — то, что полагает предел 
беспредельной материи, «но при этом сам становится множественным и рас- 
членяется вокруг нее» (с. 20). Материя и эйдос — свидетельство того, что 
«дары первых начал достигают даже низшего и порождают не только более 
совершенное, но и по своей ипостаси несовершенное» (с. 21). 

Предел — беспредельное предшествуют смешанному как сверхсущие ге- 
нады, но могут быть также и ниже смешения: «сущее одновременно и от 
них, и из них» (с. 21). Причина не только в двойственной природе предела — 
беспрелельного, но и в двойственности порядка как такового — в одновре- 
менности существования генады и многих генад, монады и многих монад, 
сверхсущего и сущего, несмешанного и смешанного, в повторяемости на раз- 
личных уровнях некого исходного образца: Это свидетельствует о том, что 
порядок выхода за свои пределы единого и ближайших к нему богов не свя- 
зан с временностью следования (вначале появилось одно, затем другое); по- 
степенность не означает протекание во времени. Божественным устроениям 
свойственно развертывание в вечности. 

Четвертой причиной смешанного является само смешанное, представлен- 
ное в виде триалы: красота, истина, соразмерность. Соразмерность необхо- 
дима для единства смешивающихся предметов, красота — для упорядочен- 
ности, истина — для чистоты и подлинности. Данная триада, по утвержде- 
нию Сократа. находится в преддверии блага («Филеб» 64с ) и характеризует 
умопостигасмое как причину самого себя. $ 

Если предел — беспредельное — смешанное можно назвать умопости- 
гаемой шириной (выходом за свои пределы вширь), то умопостигаемой глу- 
биной («глубинным ослаблением умопостигаемых предметов» — с. 24) 
Прокл именует три триады умопостигаемого, воспевая каждую из них как 
божество: 
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предел предел предел 
беспредельное беспредельное беспредельное 
первое сущее второе сущее третье сущее 


Порядок «глубинного ослабления» таков: в каждой триаде божественные 
генады — предел и беспредельное — порождают сущее: наипервейшие гена- 
ды — высший чин сущего, средние — средний, а низшие — низший. Если в 
каждой триаде связывающим отношением выступает причастность, то меж- 
ду триадами существует подобие: вторая триада удостоена «аналогичной пер- 
вой явленности» (с. 23), а третья — аналогичной второй. 

Чем же отличаются друг от друга каждая из умопостигаемых триад? «В 
каждом случае на первое место выходит соответствующий собственный при- 
знак»(с. 24) — вершина триады, ее монада. В первой триаде это предел (еди- 
ное), поэтому первая триада именуется умопостигаемой сущностью, таин- 
ственной и однородной. Во второй триаде вершиной является беспредельное 
(сила), поэтому она именуется умопостигаемой жизнью (здесь сущее уже 
выходит за свои пределы и являет движение ‚ а там, где есть движение, там 
есть и жизнь — с. 23). В третьей триаде главным признаком выступает само 
смешанное; здесь сущее уже вышло за свои пределы и стало действительным 
и явным, поэтому третья триада — умопостигаемое множество, умопостига- 
емый ум. х 

Если рассматривать три умопостигаемые триады в движении и взаимо- 
связанности, то мы имеем дело с замкнутым кругом: первая триада воплоща- 
ет в себе устойчивость умопостигаемого, вторая — и пребывает, и выходит за 
свои пределы, третья возвращает умопостигаемое к своему началу. «Пребы- 
вать», «выходить за свои пределы», «возвращаться» — все эти понятия, обо- 
значающие способ движения каждой триады, оказываются однородными (с. 
25), поскольку относятся к монадам. Т.к. причина и качественное определе- 
ние сущего — соразмерность, истина, красота, Прокл устанавливает соответ- 
ствие умопостигаемых триад этому «третьему измерению» — умопостигае- 
мой «высоте». Первичное сущее возникло прежде всего в соответствии с со- 

размерностью, приводящей его в соприкосновение с благом. Второе сущее 
соответствует истине, т.к. является именно сущим. Третье сущее выступает 
как прекрасное, т.к. являет умопостигаемое множество, «первичную прекрас- 
ность» и порядок как таковой. Следует отметить, что порядок внутренне свя- 
зан с триадой, поскольку именно в полноте триады, на последней ее ступени, 
он'становится явным и исполненным, а значит, и прекрасным. Именно тре- 
тья триада именуется божественным устроением как таковым, т.е. порядком 
умопостигаемого. 

Соразмерность, истина, красота — монады умопостигаемых триад. ори 
дая из монад являет подобные монады и оказывается в свой черед триадой. 
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Стихиями блага, а значит, и соразмерности, как утверждает Сократ в «Филе- 
бе», являются вожделенность, самодовление и совершенство. Вожделенность 
соответствует пределу, самодовление — беспредельному, совершенство — 
смешанному (с. 40). 

Стихии умопостигаемой мудрости (истины) — полнота (предел), способ- 
ность к порождению (беспредельнос) и возможность возвращаться (сме- 
шанное), Стихии красоты — привлекательность, изящество и явленность, 
соответствующие пределу, беспредельному и смешанному — «умному свое- 
образию» (с. 41). 

Красота неявным образом присутствует еще на низшем уровне первой 
триады (совершенство). В третьей триаде она оказывается явной и из одно- 
родной становится триадической. Это свидетельствует о любви третьей три- 
ады к первой: «умопостигаемый ум влюблен в первую триаду, и ему присуща 
любовь, к которой его побудила его красота» (с. 41). 

Каждую из умопостигаемых триад Прокл «воспевает» как бога — умопо- 
стигаемый род и триадическую монаду. Каждая монада по-своему мистичес- 
ки возвещает о первом боге: «первая — о его неизреченном единстве, вторая 
27 © превосходстве над всяческими силами, а третья — о законченном по- 
рождении сущего» (с. 25). 

Т.о., быть монадой — значит, быть однородным началом, не образующим 
пары с другим (с. 27). Генады, в отличие от монад, не являются однородны- 
ми, т.к. образуют пару (предел, беспредельное). 

Если же рассматривать умопостигаемые монады как роды сущего, то пер- 
вое сущее — это сущее — в себе, второе — сила, выходящая за пределы 
сущего, но еще не ставшая множеством, третье сущее — само множество 
сущих, «ибо там оно отделено от сущего» (с. 26). В третьем роде сущего впер- 
вые выявляются виды сущего — парадигмы. Парадигмы как причинствую- 
щее в раздельности следует отличать от причины (сущее как таковое — при- 
чина, но не парадигма для того, что следует за ним). 

Итак, единое — единое многое (первое сущее) — объединенное (второе 
сущее) — разделенное (третье сущее) — таков выход за свои пределы едино- 
го в применении к сущему. ; 

В определении порядка умопостигаемого Прокл стремится к последова- 
тельности и наибольшей полноте. Поэтому он предлагает рассмотреть Пла- 
тоновскую теорию умопостигаемых триад, представленную в диалогах «Фи- 
леб», «Тимей», «Софист», «Парменид». В каждом из этих диалогов умопос- 
тигаемое раскрывается с различных сторон, но все имена, даваемые умопос- 
тигаемым триадам, являются «потомками единого знания, которые восходят 
к единой умопостигаемой истине» (с. 49). В этом и заключается следование 
замыслу: представить учение Платона о первом боге и божественном, собран- 
ное из разных диалогов. как единую теологическую систему. 
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Если в «Филебе» даны «отправные точки» для построения теории умопо- 
стигаемых триад — рассуждение о пределе, беспредельном и смешанном, о 
соразмерности, истине и красоте как причинах смешения, — то в «Тимее» 
Прокла интересует прежде всего исследование живого-в-себе — третьей три- 
ады, содержащей умопостигаемые живые существа. Парадигмы как умопос- 
тигаемые виды находятся в третьей триаде умопостигаемого, поскольку она 
всесовершенна и однородна, является осуществленным порядком и монадой 
одновременно. Живое-в-себе и должно быть всесовершенным и однородным. 
Все, что предшествует умопостигаемым парадигмам, отнюдь не всесовершен- 
НО. А все, что идет за ними, — неоднородно. 

«Природа живого удостоилась чести быть вечной», — говорит Тимей. 
Следовательно, живое-в-себе вечно. А раз оно вечно, то участвует в вечнос- 
ти, т.е. в предшествующем. Предшествующее живому-в-себе — умопостига- 
смая жизнь (вторая триада). «Вечность имеет свою ипостась в жизни и рас- 
полагается в умопостигаемой срединности» (с. 28). Предшествует вечности 
единое первой триалы, подобно тому как времени предшествует число. Та- 
ким образом, согласно Тимею, умолостигаемые чины таковы: единое, веч- 
ность, живое-в-себе. 

Живое-в-себе прекрасно, т.к. «красота любит населять виды» (с. 32). Кра- 
сота именуется «видом видов», «поскольку делает явной скрытность блага и 
освещает его желанность, а также сводит к явности тайное его вожделение» 
(с. 32). Роль прекрасного, т.о., состоит в освещении блага для души и в прс- 
вращении неизреченного в явленное. Язык Прокла становится здесь почти 
художественным по силе своего выражения; приближение к умопостигаемым 
предметам сравнивается с посвящением в «наисвященнейшие таинства», когда 
восторг мешает логическому изложению мысли.* «Душа же, увидев неизре- 
ченное как явленное, радуется ему, любит это зримое и испытывает в связи с 
ним восторг» (с. 32). 

Поскольку живое-в-себе — «вид видов», оно выступает как монада и как 
триада одновременно. Живое-в-себе являет три вида живого (виды возника- 
ют аналогично родам, т.е. в подобии с ними). Первый вид — «однородные, 
восходящие ввысь, незапятнанные» боги, причина парящих и пернатых. Вто- 
рой вид — боги, направляющие движение и податели жизни, причина водо- 
плавающих. Третий вид — боги устойчивые, властные, причина:земных и 
сухопутных. Эти три бога выступают как подобные монады. Присущая умо- 
постигаемым видам красота, будучи монадой, также образует подобные мо- 


* Возможно, это связано с огромной значимостью для Прокла пифагорейского учения, 
излагаемого «Тимеем». Всякий раз, когда Прокл затрагивает к.-л сторону пифагореизма 
У Платона или раскрывает какое-либо связанное с пифагорейским учением понятие, 
мысль его по своему выражению становится более эмоциональной. 
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нады (привлекательность, изящество, явленность). Таково рассмотрение тре- 
тьей умопостигаемой триады в диалоге «Тимей». 

В диалоге «Софист» умопостигаемые триады предстают как единое су- 
щее, целое и все. Единое сущее неделимо на части. Целое, соответствующее 
середине и центру умопостигаемого, являющееся связью умопостигаемой 
ширины, состоит из двух частей (единое, сущее), но связуст эти части еди- 
ным пределом (с. 37). Как вечность целое является мерой всего умопостига- 
емого. С вечностью соотносится время, которое благодаря настоящему мо- 
менту является изображением вечности, а значит, и ее генадой?, ее о-преде- 
лением, схваченностью. С другой стороны, время непрерывно, а значит, так- 


же обладает беспредельной силой; только это беспредельность движущаяся 
в отличие от покоящейся беспредельности вечности. «Покоящаяся беспре- 


дельность предшествует движущейся: первая покоится в качестве единого, 


вторая движется как число» (с. 30). 
Все — низшая триада умопостигаемого. Все охватывает огромное мно- 


жество частей и оказывается во всех. отношениях разделенным на части; это 


множество явленное и совершенное. 
Единое сущее — целое — всё — такова умопостигаемая ширина, пред- 


ставлевная в диалоге «Софист». Однако рассуждения элейского гостя — все- 
го лишь вступительная жертва к мистерии «Парменида» (с. 37). Именно в 
«Пармениде» умопостигаемые триады, по мнению Прокла, определяются 
наиболее полно. С «Парменида» начинаются и им же завершаются рассужде- 
ния о едином сущем и порядке умопостигаемого. 

Однако прежде чем перейти к «Пармениду», Прокл вспоминает еще три 
очень важных имени, характеризующих выход за'свои пределы «вглубь». В 
каждой умопостигаемой триаде предел называется отцом, беспредельное — 
силой, смешанное — умом. Отец, сила, ум — такова фундаментальная триа- 


да «Халдейских оракулов». 
Прокл убежден, что эти понятия не случайны, а, напротив, родственны 


платоновской теологии, и поэтому связывает с ними теорию божественных 


генад. 
В «Письмах» Платон называет первого бога отцом и владыкой. Прокл 


делает вывод о возможности именования единого на основании непосрел- 
ственно возникающего от.него. Ведь первый бог выше даже отеческого чина, 
а боги, следующие за ‘ним, отцы и генады в собственном смысле этого слова. 
Такое именование ‘неслучайно: первое в любой последовательности всегда 
должно иметь форму того, что ему предшествует, подобно единому сущему, 
имеющему форму единого. Т.о., единое как обособленная монада стоит вне 
порядка, а единое сущее как монада, подобная единому, «имеет некое сущно- 


° Подобно тому как генада — изображение единого (с. 30). 


О. А. Медведева, Учение Прокла о монаде и генаде 


стное превосходств 
о над вещами одн 
ственная ген: ого с ним порядка» 
ВРЕ А оно именустся отцом в ЕВ е 38). Как боже- 
У латону известна три 5, 
ада «Халдей 
ет демиургический Д дейских оракулов», сві 
денен КИЙ чин, который в «Тимее» именуется о а сосу 
деј ы ‚ силой 
Р се т отец всех вещей, а как отец обладает ыы ое 
сила и ум при Е демиург исполнен данной триады, то тем б а 
Ве сутствуют среди умопостигаемого. ЕС 
аясь к ра х 
тни а а Умопостигаемых триад в «Парме 
я и слушателей на мистический лад, при З, ниде», 
д его язык 


остигаемых три; одит к необходимости еще раз рассмот- 
: риадах. Прокл приход б 
реть к; у з триад, > 
аждую т иад, чтобы понять, каким образом скрытое движение ста: 
Первая триада е у: ет это жение. Она называется сди- 
н р! ще не обнаруживает э дви; ие. Она вае 
ым сущим, поскольку не Выходит за свои пределы, а представляет с 
вля обой 


ственна: она тредшествует частям образуется из нихи с держится в части. 
У и х 
одержі 
и посредстве первой целостности вечность измеряет генады божествен- 
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ного, обособленные от сущих; при посредстве второй целостности — гена- 

‚ ды, сочетающиеся с сущими, при посредстве третьей целостности — част- 
ные генады. Здесь выявляется важное отличие монады от генад: монада не 
может быть частью чего бы то ни было и не подлежит измерению. Монада 
(вечность) измеряет при помощи подобных монад, или чисел (три целостно- 
сти), генады, определяя их степень приближенности кбытию (предшествуют 
ему, сочетаются с ним, содержатся в нем). Генаде, становящейся частью, при- 
суще обладание, а обладание следует за бытием (с. 33). 

В третьей триаде сила, связывающая единое сущее и сущее единое, по 
причине выхода за свои пределы начинает их разделять, образуя «частные 
генады» и «частные сущие» (с. 46). Таким образом «сила призывает единое 
во множество». Бесконечное множество становится наглядным представле- 
нием силы. 

Разделение генад происходит следующим образом. 

Единое сущее — 1-я триада 
Единое сущее Сущее единое — 2-я триада 
Единое сущее Сущее единое — 3-я триада 
Единое сущес Сущее единое Единое сущее Сущее единое 
Высшие боги ангелы демоны смертные 


Разделяясь на частные, генады служат причиной и предметом участия для 
сущих разных уровней: высших богов, ангелов, демонов, смертных. Между 
тем общей причиной всех этих сущих является монада — живое-в-себе. Мо- 
нада заключает в себе парадигмы, образцы живого (идея парящих, идея водо- 
плавающих, идея сухопутных), причем от одной и той же идеи возникают и 
боги, и ангелы, и демоны, и смертные. Возникающее здесь противоречие бу- 
дет трудноразрешимым, если не принять во внимание приведенную выше 
теорию разделения генад на частные генады. Каждое сущее, возникающее в 
согласии с идеей как общей причиной не соименно и участвует в ней посред- 
ством частных генад: высшее — как присуще высшему, низшее — как свой- 
ственно низшему, А уж генады сохраняют «преемственность лучших родов». 

Если рассматривать первую триаду как монаду (единое сущее), а вторую 
— как диаду (единое сущее и сущее единое), то сам способ образования мно- 
жества становится соответствующим как монаде, так и диаде. «Умопостигае- 
мое множество образуется и составляется из двух частей, разделенных си- 
лой, — монады и диады (с. 46). Единство третьей триады — от моналы, а 
множественность — от участия в диаде (с. 47). Третья триада именуется пер- 
вородной (т.е. впервые рождающейся, а не являющейся), т.к. она «выказыва- 
ет порождающую силу в самой себе» и делает явным то, что в предшествую- 
щем было скрытным. Бесконечную множественность следует рассматривать 

как бесконечную не всмысле количества, а в смысле силы. Подводя итогвсем 


себе, триаде, в которой зарождаются Умопостигаемые виды. В «Софисте» 
рассматривается умопостигаемая «ширина» — единое сущее, целое, все — 
как ослабление единичности и простоты с возрастанием НН В 
«Пармениде» Уумопостигаемая, «ширина» рассматривается с точки 3] И 
скрытых сил, становящихся ЯВНЫМИ и разделяющих единое сущее на о 


м Дала и. теория умопостигаемых триад, представленная в 
иге «Платоновской теологии» 

те и» в соответствии с учением о монаде и ге- 

Если же рассматривать Умопостигаемое в целом, оно внеположно умуи 
не воспринимается мышлением. Но в то же время оно является и условием 
всякого мышления. Здесь нег противоречия, ибо «от обособленного проис- 
ходит сочетающееся, от безучастного 
тности» (с. 51). Причастно-подобная 
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К. С. Пигров 


Да ликует праведный, близка его награда 
Лев Великий 


Познавание — приятнейшее дело не только 
для философов, но...и для прочих людей... 
„Аристотель 


Задача этих размышлений состоит в том, чтобы попытаться понять осно- 
вания самоценности знания. Известно, что «обладание» знанием, процесс 
«приобретения» знаний, способность «поделиться» знанием с другими пред- 
стает (для многих) как высшая радость, блаженство, — такое оперирование 
знанием дает полноту бытия. Причем вовсе не обязательно, чтобы это знание 
было «полезно» в каких-то отношениях. Речь идет именно о самоценности 
знания. Каковы основания этой самоценности? 

Возможные направления исследования могуг быть сведены, по крайней 
мере, к трем гипотезам. Согласно лервой гипотезе самоценность знания ле- 
жит в самой природе человека, эта самоценность есть его общеантропологи- 
ческая характеристика. Ориентировочно-исследовательский рефлекс высших 
животных! в процессе антропосоциогенеза превратился в могучую структу- 
ру мотивации познавательной деятельности.? По существу для Ното ѕарієпѕ 
эта мотивация является ведущей, определяет все остальные мотивы челове- 
ческой активности. Налицо некоторый закон биологической эволюции, свя- 
занный, по-видимому, с закономерностью цефализации. Уж ссли даже обезь- 
яны в некоторых случаях забывают о еде и других своих биологических по- 
требностях ради удовлетворения любопытства, то тем более — человек. 
А. Маслоу показал, что познание, как и другие высшие потребности, в случае 
их неудовлетворения, даже если основные жизненные потребности гаранти- 
рованно удовлетворены, приводят к глубоким нарушениям человеческой пси- 
хики, к фрустрациям и стрессам. 

Вторая гипотеза состоит в том, что самоценность познания, особенно в 
его научной форме, это порождение главным образом новоевропейской ци- 


1 я 
См., напр. Фундаментальную работу: Хайнд Р. Поведение животных. Синтез этологии 

и сравнительной психологии. Перевод со 2-го английского издания Л.С. Бондарчука и 

МЕ. Гольцмана. М., Мир, 1975. 

2 См.: Линден Ю. Обезьяны. человек и язык. М,, 1981. 
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вилизации. Архаический, да и традиционный человек в своей основной массе 
был нелюбопытен и нелюбознателен. Только после того, как в ХУ1-ХУП вв. в 
Запалной Европе совершился поворот к идее систематического планомерно- 
го использования знания для усовершенствования повседневной человечес- 
кой жизни, только после того, как общество постепенно прониклось идеей, 
что «знание и могущество совпадают», произошла инверсия, и для доста- 
точно широкого общественного слоя знание стало самоценностью. В тради- 
ционном же обществе самоценность знания была существенной только для 
единиц; теперь же этот комплекс ценностей, бывший ранее маргинальным, 
вместе с распространением системы массового образования и книгопечата- 
нья стал общепризнанным и общепринятым. Словом, самоценность знания 
исторична, а источник этой самоценности лежит в социальных. особенностях 
техногенной. цивилизации. А 5 

Третья гипотеза исходит из того, что духовная жизнь человека как тако- 
вая есть обнаружение Божественного начала в мире. Она:по'сути:есть кено- 
зис. Причем, именно знание; в своей рациональной и даже вербальной фор- 
ме, является наиболее адекватным выражением Бога. Поэтому, стремясь к 
знанию, мы стремимся к Богу и мистическим образом сливаемся с ним. 

Дело заключается не в том, чтобы противопоставить друг другу эти три 
гипотезы* и выбрать из них «единственно верную». Мы полагаем, что все 
они указывают в сторону оснований самоценности знания, но каждая обна- 
руживает в этих основаниях свой аспект, свою действительно существую- 
щую наряду с другими особенность. Дело заключается в том, чтобы сопос- 
тавить их таким образом, который раскроет.основания самоценности зна- 
ния наиболее полно. 

При этом нас будет интересовать в первую очередь экзистенциальный 
аспект самоценности знания. Почему человек переживает знание как пол- 
ноту бытия, как осуществление глубинного смысла его жизни? 

Прежде всего следует обсудить вопрос, что может вообще представать в 
качестве источников полноты человеческого бытия? Мы не будем здесь об- 
суждать вопрос об иерархии этих источников, хотя он сам по себе интересен. 

Прежде всего, полнота бытия предстает как телесное утверждение чело- 
века. Продолжительность моей жизни, мои дети — «плоть от’ плоти», хлеб 
насущный, обустроенный мною дом, моя плодоносящая земля, мои тучные 
стада — вот что необходимо, чтобы почувствовать себя счастливым и до- 
вольным. По старой поговорке, — в жизни следует вырыть колодец, поса- 
дить дерево и вырастить сына. — Но это только первый уровень полноты 


бытия. 


^ То, что Маркс в свое время называл «оборачиванием метода». 
+ Очевидно, возможны и другие гипотезы, например, сформулированные в феномено- 
логических терминах. Мы их здесь оставляем в стороне. 
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Второй уровень, так сказать, социальный и политический. Речь идет о 
'социально-политическом утверждении человека. Полнота бытия реализует- 
ся как воля к власти, как агон,° соревнование, конкуренция и победа в конку- 
ренции. Я утвердил себя в борьбе с другими и победил всех своих конкурен- 
тов. Я счастлив, я живу действительно полной жизнью, когда многие люди 
зависят от меня, — от моего решения. Я могу послать других на смерть, об- 
речь на мучения, но могу и облагодетельствовать, сделать радостными, сы- 
тыми И довольными, обеспечить и им полноту бытия. 

Наконец, полнота бытия раскрывается в духовном утверждении челове- 
ка, в искусстве, например, когда «над вымыслом слезами обольюсь», когда 
становится пронзительно ясно, что «жить стоит исключительно потому, ибо 
в мире есть музыка». Еще в большей мере чем в искусстве духовное утверж- 
дение человека обнаруживается в религии. Религиозный экстаз потрясает до 
глубины души, хотя бы потому, что речь идет уже нео «вымысле», а о «дей- 
ствительном устройстве мира», сокрытом от неверующих, сомневающихся и 
тп. И, наконец, та форма духовного утверждения, которая, как кажется, оста- 
ется даже тогда, когда Бог уже умер, когда искусство в массовом обществе 
профанировано и по существу уничтожено, разменяно на медные деньги ком- 
мерции. Речь идет о подлинном смысле жизни. Это — познание, например, 
наука или философия, философски насыщенная наука и научная философия. 
Вот здесь и является нам ликующее знание. 

Чтобы осмыслить феномен самоценности знания, необходимо обратить 
внимание на его противоположность. Мы говорим здесь о незнании. Незна- 
ние в экзистенциальном плане может быть разным. Это и равнодушие: «Я 
этого не знаю и знать не хочу, мне это глубоко безразлично, не интересно!» 
Это и игла невыносимости, если нет никаких надежд хоть как-то прибли- 
зиться к решению вопроса, когда незнание представляется трагичным, непе- 
реносимым. Наконец, это такое незнание, которое возбуждает живой инте- 
рес, нов то же время получение нового знания не является вовсе недостижи- 
мым. Это феномен заинтересованного знания о незнании, но о незнании не 
безнадежном; в принципе и в перспективе знание оказывается достижимым, 
Это интерес. к неизвестному, которое хотя пока и неизвестно, но вот-вот бу- 
дет известным. В науке такое незнание представляется несколько клиширо- 
ванным словом «проблема».5 


Маркса спрашивали: «Ваше представление о счастье? — Борьба! — отвечал он. 
* См. напр.: Берков В.Ф. 1) Научная проблема (логико-методологический аспект). 
Минск, 1979; 2) Вопрос как форма мысли. Минск, 1972. Кап В. Роррег. АШеѕ Гебеп 151 
РгоЫетібѕеп. ОЪег Егкеппіліѕ, безсмсме ип РоНИК. Рірег, Мапсвеп Хансн, 1996 
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Мы, подчеркивая эмоциональный смысл такого рода знания о незна- 
нии, хотели бы называть его «тайна» или «эзотерическое»,’ Это. экзис- 
тенциальный план незнания, экзистенциальный план проблемы. Здесь на 
первый план выходит жгучий интерес к неизвестному, императивность 
такого интереса; не просто знание о незнании, но имманентно присущий 
приказ: во что бы то ни стало — узнать! Причем, эта императивность не 
трагического, а, так сказать, конструктивного, а иногда даже и игрового 
свойства. Тайна это дискурсивная экспликация и эмоциональное пережи- 
вание незнания некоторого знания.* 

Тайны чрезвычайно многообразны. От сакрального таинственного, не- 
постижимого, которое чаще всего и обозначается как собственно эзотери- 
ческое, до обыденных «секретов» и «загадок». Есть тайное, существенное 
для нашей жизни, а есть такое, которое никак не влияет на удовлетворение 
наших жизненных потребностей. Наконец, многое эзотерическое, вообще 
говоря безразличное по отношению к нашему выживанию, рационализует- 
ся как жизненно важное. Но все формы тайного обладают одним уже на- 
званным свойством — вызывать интерес, напряженное желание «узнать», 
«разгадать», «доискаться до сути дела». Этот интерес предстает наиболее 
ярко в самых обыденных проявлениях, скажем в страсти людей к разгады- 
ванию кроссвордов, любовь детей к загадкам, головоломкам вроде «Кубика 
Рубика», и т.п. В этих обыденных проявлениях особенно Индереонау абсо- 
лютная бескорыстность и иррациональная бесполезность этих занятий, хотя 
они и могут рационализироваться как способ «тренировки ума», «сообра- 
зительности», «развития мышления». 

Чтобы понять вопрос о самоценности знания, необходимо остановиться 
подробнее именно на многообразии тайни таинственного, на историческом 
развитии таинственного. Д 

Эволюция сознания и развитие переживания таинственного шли рука об 
руку. В архаике сформировались специфические формы и топосы таинствен- 
ного, которые, многократно преобразуясь, дошли и до нашего времени. Вер- 
тикальная топика — фундаментальный ход как сокрытия, таки движения от 
тайны к ее раскрытию. Не только «земное и небесное», как у М. Хайдеггера, 
но и земное и подземное. То, что под землей, что не видно, то хтонично; тут 
сфера таинственного, неизвестного, но одновременно волнующего и притя- 
гивающего. Пещера подземна, она концентрирует в себе тайну. Поэтому в 


7 В статье использованы некоторые материалы спецкурса «Социальная философия 
тайны», читаемого на философском факультете совместно с доц. А.К. Секацким. 

* Ср.: «Тайна это сфера объективной реальности, скрытая от нашего восприятия либо 
понимания». См.: Фатьянов А.А. Тайна как социальное и правовое явление. Ее вилы 
// Государство и право, 1998, № 6, с.5-14. 
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ритуалах и обрядах архаики пещера занимает столь видное место. С этой 
точки зрения архаичен по своей природе смысл и мотивы занятий спелеоло- 
гией Могила есть частный случай подземелья вообще. В могилу уносят тайну. 
Могила хранит ее. Под землей — клад, — вещественная форма выражение 
тайны, Ценность вещи определяется как тайность вещи. Архетип поиска кла- 
да тесно связан сраскапыванием захоронений. Еще из архаики идет агон стро- 
ителей могил и их грабителей, хотя наиболее полно он раскрывается в ран- 
них традиционных обществах, например, в Древнем Египте. Грабители мо- 
гил — искатели клада. Деятельность грабителей могил рационализируется в 
новоевропейской цивилизации как археология. 

Тайна подземелья переплетается с тайной животных. О мамонтах еще 
в ХУШ веке думали, что они живут под землей.! Идущий из архаики ин- 
терес к нбизвестным таинственным животным реализовался сегодня в мар- 
гинальной дисциплине криитозодлогии," куда входит и непостижимо вле- 
кущая тайна снежного человека: Характерны также мифологические по 
своей сути рассказы о московских подземельях с крысами-мутантами, ве- 
личиной с собаку. 

Подземелье может представать как подполье. Речь идет о. так сказать, 
«культурном», «культивированном» подземелье. Подпольный человек с этой 
точки зрения —= важная фигура в культурном развитии человечества. 

Во всех случаях подземное сопровождает мрак. Мрак пещеры, мрак мо- 
гилы и мрак подполья принципиальны. Это даже более важная характеристи- 
ка таинственного, чем вергикальная топика. Скажем, лес как в архаике, так и 
до сегодняшнего дня играет роль хранителя тайны, поскольку характеризует 
‘ся‘мраком (или — полумраком), хотя и существует в рамках горизонтальной 
топики. Мрак выступает как важнейшая характеристика ночи, также окутан- 
ной тайной. И до сегодняшнего дня темнота, мрак, тень — фундаментальная 
метафора незнания, вообще всякого зла, (теневая экономика, теневой каби- 
нст и др.).'По противоположности тема света, Просвещения предстает как 


э См. напр.: Сифр М. В безднах земли. М., 1982 

10 «Сказание обывателей:..оный зверь живет всегда подземлею...». Татищев В.Н. Ска- 
зание о звере мамонте. // Татищев В. Н. Избр. произв .Л.,1979, с.36 

и С 1982 г издается журнал «Стурі0700108у». 

п См. напр.: Баянов Д.Ю. Леший по прозвищу «Обезьяна». М.,1991: Иззард Р. По 
следам снежного человека. М.,1959; Информационные материалы комиссии по изуче- 
нию вопроса о «снежном человеке», ред. Б.Ф. Поршнев, А.А. Шмаков. Вып. 1-4. 
М.,1958-59; Поршнев Б.Ф. Современное состояние вопроса о реликтовых гоминои- 
дах. М.,1963; РацекВ.И. Загадка снежного человека. Ташкент, 1962; Сапунов В.Б. Раз- 
думья о снежном человеке. СПб, 1996: Снежный человек: миф и реальность. Алма- 
Ата,1991; Сторон Ч. Шерпы и снежный человек. М.,1958, идр 
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символ прогресса, собственно человеческого.! Ключевой для нашей циви- 
лизации миф Платона о пещере построен как раз на теме пещеры, преодоле- 
ния мрака и обращения к свету. й 

Традиционное цивилизованное общество характеризуется развитием но- 
вых экономических отношений, среди которых существенен институт част- 
ной собственности. Без механизма тайны невозможно становление частной 
собственности. Невозможно (единолично, частным образом). обладать соб- 
ственностью, не обладая тайной. Я обладаю собственностью и, следователь- 
но, я обладаю тайной. И наоборот — я обладаю тайной, и; следовательно, — 
я обладаю собственностью. В простейшем виде опредмечивание тайны в тра- 
диционном обществе предстает как замок и ключ. = 

Существенно, что сфера ремесла, техники в традиционном общества раз- 
вивается по форме как тайна. Маркс писал, что вплоть до ХУШ в. отдельные 
ремесла назывались тузѕісгісѕ.!* Ремесленники вырабатывают свой профес- 
сиональный язык, основной функцией которого является конспиративная.!5 

Цивилизация, кроме того, вырабатывает новую:культуру символизма, в 
отличие от первобытности, где символизм как таковой находилея в процессе 
становления. Эта новая культура стоит на развитии и усовершенствовании 
процедуры удвоения. Чтобы преодолеть незнание, смягчить напряжение, по- 
рождаемое тайной, таинственный предмет или явление нужно хотя бы для 
начала воспроизвести, удвоить. Артефакт в качестве знака существенен по- 
тому; что он предполагает фундаментальную операцию удвоения реальнос- 
ти. Она была осмыслена Аристотелем применительно к формированию ин- 
ститута искусства как мимесис: «Подражать присуще’ людям с детства: люди. 
тем и отличаются от остальных существ, что склоннее всех к подражанию, и 
даже первые познания приобретают путем подражания, и результаты подра- 
жания всегда доставляют удовольствие... на что нам неприятно смотреть /в 
действительности/, на то мы с удовольствием смотрим в самых точных изоб- 
ражениях... объясняется это тем; что познавание — приятнейшее дело не толь- 
ко для философов, но...и для прочих людей..:». а’. 

В полной мере институционализирует ситуацию тайны письменное сло- 
во. Становление письма представляет собой сложный и длительный процесс. 


1 Запомнилась тема света в ранней статье К. Маркса «Закон о свободе печати»: истина 
не боится света. 

1% Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.23, с.497 

5 Бондалетов В.Д. Условные языки русских ремесленников и торговцев. Рязань, 1974: 
Трубачев О.Н. Ремесленная терминология в славянских языках. М.,1966: Вьюгов Ю.Г. 


Социально-профессиональная группа как элемент социальной структуры общества 
Дисс, ...к.филос.н.,Л.,1978, с. 83 
* Аристотель, Поэтика,т.4,1983, с.648-649. 
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Становление знака и параллельное ему развитие тайны идет по линии от 
«предметного письма» (бирки, знаки собственности, жезлы вестников, 
узелковое письмо) к простейшим видам рисуночного письма, пиктограмм, 
основанным на иконическом признаке. Скажем, круг с лучами — изобра- 
жение солнца. Этот круг всегда обозначает солнце и всегда, при всех ус- 
ловиях только солнце. Здесь момент тайны еще неразвит. В отличие от 
пиктограммы идеограмма — высшая форма рисуночного письма — уже 
предстает как действительное письмо. Идеограмма может передавать зна- 
чение, не совпадающее с тем предметом, который выступает как форма 
идеограммы. Круг с лучами может обозначать теперь не только солнце, но 
и тепло, жару. Развитие знака и тайны идет рука об руку по пути развития 
абстрагирования. Инобытие тайны это процедура абстракции. Особенно 
это было ясно на первых этапах ее эволюции.” 
Именно в письме зашифровка и дешифровка'* впервые предстают как 
развитые, более или менее рационально осмысленные процедуры. Здесь 
субъект-загадчик превращается в шифровальщика, а субъект-отгадчик — В 
дешифровщика. Собственно, писец это и есть шифровальщик, а чтеу (не 
читатель, а именно чтец, оглашающий письмена перёд народом) это и есть 
дешифровщик. Фиксированное слово предоставляет в качестве знака некото- 
рый артефакт, («письмена») заведомо имеющий намеренно вложенный в 
него смысл. Фиксированный знак ни для чего другого и не предназначен, 
кроме того, чтобы хранить/хоронить знание. Знак (материальный) прячет за 
собой значение. Таким образом, институт письма как институционализиро- 
ванная тайна предполагает: 1) писцов и чтецов (шифровщиков и дешифров- 
щиков); 2) диктующих и внимающих (высшие и низшие классы); 3) «письме- 
на» и орудия письма — артефакты письма; 4)нормы и ритуалы чтения и ПИСЬ- 
ма. Движение тайны в это институте таково: «знание — тайна — знание» У 
диктующего есть знание. Он призывает писца (шифровальщика) изашифро- 
вывает это знание в письме как тайну. У знания как тайны появляются неко» 
торые свойства. Она становится закрытой для тех, кто не владеет шифром. 
Она может быть расшифрована теми, кто этим шифром владеет. Таким обра- 
зом становится возможным направленное движение знания. Социальный по- 
рядок обеспечивается этим направленным движением. С помощью механиз- 
ма сокрытого знания таким образом выстраивается в цивилизованном обще- 
стве социальная иерархия. Место на иерархической лестнице определяется 
тем, какое знание нам доступно, а какое — не доступно. Эзотерическое зна- 


и См. напр.: Гайденко П.П. Эволюция понятия науки. Становление и развитие первых 


научных программ. М., 1980. 
= См. Секацкий А.К. Шпион и разведчик как инструменты философии // Митин жур- 


нал, №55. Осень 1997, с.124-158. 
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ние ка свидетельство посвященности, избранности 
ати! А 
н ен аа на е писца. Не случайно из Древнего Египта на 
пряженныс (само вниманис!) 
: !) лица. Писец — это 
ментал а. 
ни р образ интеллектуала древнего цивилизованного а Он 
лежит ни верхам, ни низам З 
но он владеет тем, что де 
верхами, а низы — низами. О! е . есе. 
5 . Он владеет знанием в форм 
= рме письма, он владе- 
сьмом как тайнописью. Собственно, письмо всегда е В пись- 


ме всегда есть эзотерический момент, пись > 
у менное слово — всегда темное 


«Как селянин, когда грозят 
Войны тяжелые удары 

В дремучий лес несет свой клад 
От нападенья и пожара, 


И там, во мрачной тишине 
Глубоко в землю зарывает, 

И на чешуйчатой сосне 

Свой знак с заклятьем зарубает; 


Так ты певец, в лихие дни, 
Во дни гоненья рокового 
Под темной речью хорони 
Свое пророческое слово».!* 


В і 
Бн Фала аа возникает и обнаруживается идея священного 
закрального). Нет такого священн котор эзотерич 
ого, которое не было б н 
по крайней мере, по форме. Э: { = К 
А . Эзотерическое — это универс: 
позай альный механ 
генези в " сл 
Е == =) Е Если я хочу сделать нечто священным, я должен сде: 
ать его т: - 
т о тайным. Священность наступит так сказать «автоматически». Тонкое 
.. юдение, раскрывающее этот тезис, сделал В.С. Соловьев: «...ярких, ося: 
ательны | а ? 
Коту а так сказать членораздельных явлений И во 
, на свете не бывает. Здесь кх 
Ў подернуто каким-то н 
леблющимся туманом, кот й ваг еа 
который во всем дает себя чувствоват 
обособляется; а ког наа 
я да являются ясные и определен. 
ные образы, то че 
яснее и | и 
же и. тем более вероятно, что мы имеем здесь дело с каким 
ь аном. То, что идет «оттуда» Юю, : 
5 ‚ можно сравнить с тонкой 
уловимо вплетенною в ткань те 
} жизни и повсюду мелькаю 
на щею для вниматель- 
о взгляда, способного отличить ее в грубом узоре внешней причинности. 


№ Толстой А.К. ПСС, т.1, 1907, с.415. 
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с которой эта тонкая нить всегда или почти всегда сливается для взгляда не- 
внимательного или непредубежденного. 

Из такого характера «сверхъестественной» стихии вытекают два правила 
для ее художественного воспроизведения: Пмистические явления недолжны 
прямо сваливаться с неба или выскакивать из преисподней, а должны подго- 
товляться внутренними и внешними условиями, входя в общую связь дей- 
ствий и происшествий; 2) самый способ явления таинственных деятелей дол- 
жен отличаться особенной чертой неопределенности и неуловимости, так 
чтобы суждение читателя не подвергалось грубому насилию, а сохраняло за 
собой свободу того или другого объяснения...»20 

Процесс эзотеризации человеческого мира, внесение в него момента та- 
инственности начался еще в архаике, (эзотерические мифы). Впрочем, арха- 
ический человек по-видимому не представлял собой такую «тварь дрожащую», 
которая всего боится и кругом видит сокрытое и непознанное. Напротив, мир 
ему был гораздо более ясен, чем современному человеку, Таинственное кри- 
сталлизуется по нарастающей от архаической мифологии к традиционной 
религии. По преданию св. Павел видел в Афинах алтарь «неизвестному Богу». 
Этот алтарь и выражает в чистом виде самую суть необходимости таинства в 
рамках религии. Сегодня мы вилим секулярное продолжение этой мифологе- 
мы в «Могиле неизвестного солдата». Концепт статистического видения мира, 
в противоположность динамическому; конституйрует и легализует начало со- 
крытости в современной науке, (скажем, соотношение неопределенности В. 
Гейзенберга). 1 

Если втрадиционном обществе господствовали ценностно-рациональное 
(для социальных верхов) и традиционное (для низов) поведение, с неизбеж- 
ным аффективным моментом, то новоевропейская цивилизация ставит на пер- 
вос место целёрациональное поведение. Здесь человек из символизирующего 
существа превращается по преимуществу в рациональное существо.) Целе- 
рационально поведение ио идее предполагает полную прозрачность знания 
и действия. Цели ясны и определены, средства либо предусмотрены, либо 
могут быть методическим образом отысканы. Этот тип поведения — идеал 
новоевропейской цивилизации. Чем больще ясности и определенности, тем 
лучше, что ‘и еёть фундаментальная идея Просвещения? Последнее не до- 
пускает каких-то принципиально нераскрывасмых тайн. Все тайны, в сущ- 


2 Соловьев В. С. Собр. соч. в 9-тит., т.6, 1886-1896, СПб, с.516-517. 

2 Ср.: Кассирер Э. Опыт о’человеке: Введение в философию человеческой культуры. 
(Перевод А. Муравьева) // Проблема человека в западной философии. Составление и 
послесловие П.С. Гуревича. М., Прогресс, 1988, с.29-30. 

2 О символике света в Просвещении см.: Вас2Ко В. Оторіап Иер: Тһе еуошНоп оѓ 
ібеа оҒѕосіа! ргортезз. №.Ү,, 1989. 
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ности, представляют собой просто еще неразгаданные загадки. Рано или по- 
здно они будут разгаданы. 8 

Техника новоевропейской цивилизации секуляризует сакральные техни- 
ческие тайны традиционного общества и архаики. Техника — эта серая ма- 
гия — лишается традиционных форм тайны. Каждый, в соответствии с рево- 
люцией в просвещении, при достаточном усердии и послеловательности смо- 
жет освоить технические тайны. Фундаментальной здесь представдяется идея 
метрополитена, особенно в советском варианте («подземный дворец»). Это 
демонстративное индустриально-новоевропейское преодоление подземного 
и тайны. В метро.существенно яркое освещение как преодоление мрака. 

Философия Просвещения тесно связана среволюцией в образовании: про- 
исходит сдвиг от ремесла индивидуального ученичествак индустрии всеоб- 
щей грамотности. Существенно, что преодолевается элитарность; это пре- 
одоление в дальнейшем ведет к массовому обществу. Роль печатного слова и 
тесно связанной с ним галилеевой науки здесь исключительна. Суиентизм 
это завершенное выражение новоевропейской эпистемологической новации. 

И христианство радикально переосмысляется. Тайна? в принципе отвер- 
гается в новоевропейском христианстве наряду с чудом и авторитетом, (все 
три вещи принципиально связанные). Это ясно видно в Легенде о Великом 
Инквизиторе. Чудо, тайна и авторитет предстают вовсе не как необходимые 
условия бытия в присутствии непостижимой и благостной Божественной силы, 
но как насилие над человеческой совестью, как лишение человека свободы 
сго духа. Они несоотвегствуют Новому Завету, а характерны лишь для Вет- 
хого Адама. я . 

Правда, в развитии христианства уже обнаруживаются весьма характер- 
ные моменты нового воспроизводства сферы таинственного. В христианс- 
кой религии на смену рационализму томизма в сциентизированной новоев- 
ропейской цивилизации приходит протестантская мистика, которая существен- 
но воздействует и на католичество. Общество, очевидно, не может существо- 
вать без тайны. Она в своем сумеречном мерцании между известным и неиз- 
вестным, постоянно актуализирует самоценность знания и, в конечном счс- 
те, представляет собой одну из фундаментальных основ социальной спло- 
ченности. Тайна поэтому необходимо воспроизводится, хотя бы в новых фор- 
мах. Мерцание сокрытого — от тайны к ее раскрытию и обратно — остается. 
Старые тайны уходят, но на их месте возникают свои новые тайны. 


2 В своей отчужденной форме. Речь не идет о покушении на фундаментальную идею 


таинства::Это. разрушило бы саму религиозность. 
% Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Париж,1968, с.76. См. также: Розанов 


В.В. Легендао Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского. // Розанов В.В. Несовмести- 
мые контрасты жития. М., 1990. 
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Прежде всего, тяга к таинственному развернулась в новосвропейской ци- 
вилизации как вкус к экзотическому. Это характерная модификация социаль- 
ного эзотеризма в эпоху Великих географических открытий. Происходит пре- 
вращение фигуры «варвара» и «язычника» в фигуру «дикаря». Дикарь необы- 
мен и этой свосй таинственной необычностью тем яснее раскрывает самое 
существенное в. человеческой природе. 

Объективные закономерности буржуазного общества никогда нс могут 
быть познаны. «Невидимая рука» А. Смита — это тайная рука. Познание эко- 
номики во всем сс объеме — конец капиталистического хозяйства 25 Объек- 
тивная закономерность скрыта: в том вось её пафос. Превращенная форма 
экономики предстает, собственно, как форма тайны. Сюда же идет и «суб- 
станциальная иррациональность» М. Вебера. Сюда же — и известная пози- 
ция В.И. Ленина в сго споре с А.А. Богдановым 2” Природа коммерческой 
деятельности именно в новосвропейской цивилизации выявляет свою приро- 
ду как оперирование с тайным. Точно так же правовыс формы охраны автор- 
ского права базируются на том, чтобы сохранить тайну производства, (на- 
пример, «ноу-хау»). Именно неизвестность, закрытость может сделать ес пред- 
метом купли-продажи. Секретность — это закрытость информации, и в неко- 
тором роде определение се стоимости. Чем дороже информация, тем она 
должна быть секретнее. Патент — это юридическое закрепление тех произ- 
водственных отношений, которые сложились в буржуазном обществе вокруг 
технического творчества. Речь идет о урегулировании охраны интеллекту- 
альной частной собственности. Если сравнить патент с теми формами охра- 
ны интеллектуальной частной собственности, которые были характерны для 
традиционного общества, то патент есть «либерализация», «обобществление» 
отношения тайны вокруг мастерства, господствовавшего › например, в сред- 
ние века. 


Лукач Г. Материализация (Уегаїп віісһипе) и пролетарское сознание. — Вестник соц. 
академии, 1923, кн.4-6. Кн.4' — Феномен материализации. с.212 

2 Морићап М. Тһе уюепсе о ће тефа. — «Сапай Ѓогит», Тогопёо, 1976, 01.56, № 
664, р.9-12. ; 

7 «каждый отдельный производитель в мировом хозяйстве сознает; что он вносит какое- 
то изменение в технику производства, каждый хозяин сознает, что он обменивает такие- 
то продукты на другие, но эти производители и эти хозяева не сознают, что они 
изменяют этим общественное бытие. Сумму всех этих изменений во всех этих 
разветвлениях не могли бы охватить в капиталистическом мировом хозяйстве и 70 
Марксов. Самое большее, что открыты законы этих изменений, показана в главном и 
основном объективная логика этих изменений и их исторического развития...» Ленин 
В.И. Полн. Собр. Соч., т.18, с.345. 

2 Стоимость знания может быть определена методами теории информации. Бриллю- 
эн Л. Наука и теория информации. М., 1960. 
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С одной стороны, экономическая сфера буржуазного общества обнару- 
живает, так сказать, «здоровый» эзотеризм как необходимое условие своего 
осуществления. Но с другой, она же рождает болезненную стихию тайны в 
процессе своего развала. Сюда идет как неуправляемая стихия биржевых эко- 
номических кризисов, так и хаос, воспроизводящийся в производстве. Опять 
обратимся к столь показательному подземному городскому транспорту Бе 
метрополитену. Не менее характерно, что с надломом и падением советской 
цивилизации, стали возникать проблемы и с метро. Во-первых, метрополи- 
тен оказался чрезвычайно уязвимым для терроризма, во-вторых, этот образ- 
цово налаженный механизм стал в конце 20 века давать сбои (размывы в Санкт- 
Петербургском метрополитене, неуправляемый по существу хаос московс- 
ких подземелий, именно в которых, по рассказам, и видели крыс-мутантов 
величиной с собаку). 

Воспроизводится тайна в новых формах и в области социально-полити- 
ческой. Новоевропейская демократия предстает как идеал открытости и 
общедоступности, провозглашается принцип равной информированности 
всех граждан о делах государства. Но возникает парадокс публичного об- 
суждения и тайного голосования. Демократия ведет к новому культивиро- 
ванию тайны. 

В традиционном обществе власть феодала или монарха воплощалась в 
личности суверена и являлась безграничной: он был в полной мере властен 
над жизнью и смертью подданных. Преступление рассматривалось как вызов 
власти сувсрсна и каралось публично, зрелищно и беспощадно. Спектакль 
публичной пытки или казни должен устрашить прочих подданных и стать 
доказательством власти суверена В ХУП-ХУШ вв. складывается новая сис- 
тема власти. Эта новая власть реализуется не эпизодически, как в традицион- 
ном обществе, но функционирует непрерывно, реализуется непрерывно пу- 
тем надзора. Она ставит под контроль процессы повседневной жизнедеятель- 
ности людей и руководствуется принципом эффективности. Из традицион- 
ного прообраза — монастыря — развиваются новые дисциплинарные фор- 
мы: тюрьма, казарма, школа, мануфактура, клиника или психиатрическая ле- 
чебница. Поражает проект «паноптикума» И. Бентама: круглое здание с цен- 
тральной вышкой надзирателя, от которой радиусами отходят освещенные 
изнутри камеры. Всев камерах видимы, а надзиратель невидим. Индивиды в 
итоге сами, под угрозой постоянного возможного наблюдения, регулируют 
свое поведение. 

Новоевропейская цивилизация знает прогрессирующее развитие секрет- 
ных служб, используемых не только против внешних, но и против внутрен- 


2 См.: Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. Перевод В. Наумова под 
ред. И. Борисовой. Ай Магвіпет, М., 1999; [.аидег р. Ипаегз{ап4те ѕосіа! ћеогу. Рё.3. 
ВтеаКте, (тее апі Ботіпе Ьгійвез. 1.., 1994. 
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что уже Даниель Дефо, этот вид- 
идеолог новоевропейской цивилизации, один из ее отнов- 
ой службы, причем он «работал» и на партию 
о его записке, поданной в палату общин, он 
й Англии сеть секретных агентов, которые 


бы доносили об антиправительственных настроениях. Илан был принят, и 
Дефо сам воплощал его в жизнь. Он создал сеть агентов во Франции для 
слежки за эмигрантами-шотландцами. в 1704 г Дефо под именем Алексан- 
дера Голдсмита слушал разговоры в омнибусах, тавернах, гостиницах, выяс- 
Няя политические симпатии и выясняя шансы кандидатов правительства на 
парламентских выборах. В 1706 г Дефо выясняет в Шотландии, как населе- 
ние относится к готовившемуся объединению Шотландии © Англией. В его 
задачу входит также ВЫЯВЛЯТЬ И ликвидировать заговоры, направленные про- 
тив объединения. В 1708 г. Дефо выявляет настроения и планы сторонников 


свергнутой королевской династии Стюартов. 


Тенденция участия секретных служб нетолько в с 
ни, но и во всех других социальных сферах, необычайно усилилась 


м. Напомним о сравнительно недавней шпионской 
истории. Во времена Карибского кризиса советский офицер О. Пеньковский 
выдал секретные сведения американцам, впоследствии был выслежен совет- 
ской контрразведкой, осужден и расстрелян. История эта была потом много- 
кратно описана и проанализирована. Одна из книг на эту тему” носит очень 
обязывающее название. Возникает вопрос, неужели шпион вообще в состоя- 
нии спасти мир Или, напротив, уничтожить его! Подтекст этой работы со- 
стоит в том, что сегодня ‘именно шпионы правят миром. В данном случае, 
когда мир был на грани третьей мировой войны, посредником между Хруще- 
вым и Кеннеди, те. ЛЮДЬМИ, принимавшими роковые или спасительные ре- 
шения, был именно шпион Пеньковский. Третья мировая война не началась, 
в конечном счете, потому, что "Пеньковский убедительно продемонстрировал 
американцам, что советские ракеты на Кубе не представляют на самом деле 


такой опасности, как это американцам казалось. 

И через сорок лет значение секретных служб не уменьшаегс: 
Теперь обнаруживается тенденция непосредственного сращивания аппара- 
та секретных служб с высшей властью, по крайней мере в странах натерри- 


тории бывшего СССР. 

Полйтическая сфера, как было сказано, 
растет роль секретного и тайного. Поскольку те 
рой обращения закрытой информации, то вокруг нее также развертывае 
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СССР существовала организация под названием «Ассоциация натуралистов- 
самоучек» (АССНАТ), в которую входил, в частности, и К.Э. Циолковский. 
Основная идея этой организации состояла в том, что почти все значительные 
открытия и изобретения делаются не профессионалами, а либо самоучка- 
ми, либо «условными самоучками», т.е. получившими образование в дру- 
гой области,3* Именно им, так сказать принципиальным дилстантам, во всей 
первозданности дана самоценность знания, — в полной мере блазна вле- 
кущая таинственность мира, а потому и творческие результаты их столь зна- 
чительны. 

Кроме этих скрытых и часто в значительной мере лицемерных форм реге- 
нерации тайны в рамках новоевропейской цивилизации, обнаруживаются и 
откровенные формы. Первая реакция на новоевропейскую рациональность 
была связана с маргинализацией эзотерических тенденций, которые в эпо- 
ху Позднего Средневековья и Возрождения играли существенную и от- 
нюдь не маргинальную роль. Как оппозиция Р. Декарту и Ф. Бэкону разви- 
вается теософия 17-18 вв. (Бёме, Парацельс, Сведенборг, Сен-Мартен, 
Этингер), которая на первое место ставит эзотеризм и субъективный мис- 
тический опыт. Новейшая (вторая) эзотерическая реакция на европейс- 
кую рациональность предстала уже как мистическая критика позитивиз- 
ма. Это теософия Е. П. Блаватской, и др. 

Марксизм, как и вся романтически окрашенная «философия жизни», так- 
же могут быть поняты как своеобразная, причем сознательная, хотя и не все- 
гда последовательная реакция на буржуазную цивилизацию, провозглашаю- 
щую возможность окончательного преодоления тайны. В противоположность 
идеалам Просвещения марксизм видит бездну тайн в нынешнем буржуазном 
обществе (превращенные формы, товарный фетишизм, идеология как лож- 
ное сознание, религия как опиум народа). Хотя, поскольку речь идет об иде- 
але, марксизм говорит о «прозрачно-разумных отношениях» в будущем ком- 
мунистическом обществе. Само общество станет тогда ясным, оно не будет 
предполагать в себе уже никакой существенной тайны. 

Наконец, в 20 в. набрал силу традиционализм. Он видит самые суще- 
ственные для современного существования человечества тайны в глубоком 
прошлом, которое, с одной стороны, не схватывается историографией древ- 
них цивилизаций, но с другой, все же представляет собой цивилизацию, хотя 
и не известную нам в явной форме. Традиционализм предстает как напря- 
женное внимание к идеям тайных мудрецов, живших в этой глубокой древно- 


2 Модестов А.П. Замечательные работники науки и техники. М., Изд. АССНАТ, 1927. 
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сти. Современное человечество забыло эти тайны, и должно, в интересах сво- 
его спасения, их «вспомнить». е 

Наиболее интересные формы существования и воспроизводства тайны, 
таинственности, эзотеризма обнаруживаются в жизни отдельного индивида. 
Именно здесь они проявляются в связи с экзистенциально переживаемой са- 
моценностью знания. 

Индивид вообще предстает как отдельность. Поэтому тайна уходит в 
основу самой идеи множественности. В этом смысле тайна должна быть рас- 
смотрена как одно из оснований социальности, поскольку без тайны невоз- 
можна сама отдельность. Эмпирически и наглядно отдельность предстает как 
стыд, стремление скрыть некоторые проявления своей обособленности. Сама 
отдельность человека, каждого отдельного индивидуума стоит на том, что 
человек содержит и охраняет в себе некую тайну. Эта его тайна есть также и 
его достоинство. 

Формирование тайны частной жизни, тайны приватного осуществляется 
в противоположность публичному? Развитие института здравоохранения 
приводит к тому, что конституируется врачебная тайна. Тайна семьи, суще- 
ствовавшая в традиционном обществе (например, известный «скелет в шка- 
фу»), приобретает новые формы. Развивается институт социальной само- 
идентификации. Эзотеричность пола, возраста, профессии, национальности 
становится важным инструментом такого индивидуального самоопределения. 

В результате возникает одно из главных завоеваний новосвропейской ци- 
вилизации развитая индивидуальность. Она в значительной мере строится 


. «из материала» тайны. Индивидуальность разворачивается во-первых, на упо- 


мянутом противоречии приватного и публичного, а также, во-вторых, на не- 
совпадении нормы и ненормативного. Противоречие между нормами-рамками 
и нормами-целями приводит к тому, что индивидуальность постоянно вынуж- 
дена что-то нарушать. Стремясь к нормам-целям, индивид нарушает нормы- 
рамки. Отсюда совершенная необходимость сокрытости частной жизни. 
Результатом этого внутреннего напряжения является постоянная угроза 
разрушения идентификации. Поэтому новоевропейская индивидуальность 


эз Генон Р. Язык птиц. О смысле «карнавальных» праздников. Тайны буквы «нун». 
Традиция и бессознательное. Влияние исламской цивилизации на Европу. //Вопросы 
философии, 1991, №4, с.43-57; Дугин А. Конспирология. М, 1993, и др. 

зеЧто такое публичное в данном контексте? — «...Все, что является в публичном, может 
быть видимо и слышимо каждым, и обладает широчайшей открытостью ...это мир 
сам по себе, поскольку он является общим для всех нас и отличен от нашего приватного 
места в нем» Агепёі Н. Тһе һитап сопла оп. Сһісаво, 1958. р.50, 52. 

>" Вгайѕһам, Јоһп. беѕипде Еатііеп — Сеһеітпіѕѕе. // Рѕуспоіоріс Немше,1997, Н.2, 
5.24-25.1еуепӣ, Нара, бећеітпіѕѕе: Ріє Нішегойћпе дег «неси» РатіПіе. // Рзусһо1іовіе 
Неџќе,1997, Н.2, 5.22-23. 
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всегда несет в себе начало маргинализма, и потому — эта вечная се таин- 
ственность, забота о сохранении частной тайны. Поэтому новоевропейская 
индивидуальность предъявляет к обществу требование о гарантии неприкос- 
новенноети частной жизни. Эта сфера р во всех Конституциях 
современных государств. 

Самос страшное для индивидуальности это не частное «любопытство», 
проявляемое ‘соседями, а публичное вторжение в сферу приватного, т.е. в сферу 
того, что можно было бы назватв ®иаленекими постыдными тайнами». Сами 
по себе они не существенны. Их”рабкрытие не дает никакого «дохода» ни 
обществу, ни каким-го другим‘людям. «Маленькие постыдные тайны» харак- 
теризуют ‘индивидуальную человеческую слабость. Но их раскрытие 
другими делает наше бытие неперёносимым. Когда маленькая постыдная тай- 
на раскрывается, человек теряет лицо. А-П. Чехов описывает в рассказе «Пе- 
реполох» ситуацию раскрытия такой «маленькой постыдной тайны». Машень- 
ка подвергается в доме, где она' служила в гувернантках, обыску: у хозяйки 
пропала доро Я брошка. Хозяйка обыскивает комнаты всех подряд. Есте- 
ственно, что только что кончившая курс институтка оскорблена обыском. Но 
кроме обшего благородного негодования в ее переживаниях подмешиваются 
и некоторые «мелочи». «Машенька вспомнила, что у нее в корзине под про- 
стынями лежат сладости, которые она; по старой институтской привычке, 
прятала за обедом в карман и уносила к себе в комнату. От мысли, что эта ее 
маленькая тайна (курсив мой, К.П.) уже известна хозяевам, ее бросило в 
жар, стало стыдно (курсӣв мой, К.П.), и от всего этого — от страха, стыда, 
от обиды — Началось сильНбёсердцебиение....» Здесь существенна связь тай- 
ны, с одной стороны, и стыда, с другой. Причем стыд здесь предстает онто- 
логически как категория «Оправдания добра» В. Соловьева. 

Секретная служба как институт государства, способный вторгнуться в 
частную жизнь, знает все. В известном смысле работа контрразведчика на- 
поминает работу психоаналитика. Для представителя тайной полиции нет 
запретов, для него нет табу. Практика КГБ, да и других секретных служб, 
предполагала публичное оглашение «маленьких постыдных тайн». Таким 
образом уничтожался не только престиж индивида, но таким образом унижа- 
лось и его человеческое достоинство. Раскрытие «маленьких постыдных тайн» 
— это оружие широко используется также и в современной политической 
борьбе, (вспомним хотя бы печальную историю «Билла и Моники»). Уже упо- 
мянутая книга Дж. Шектера и П. Дерябина, написанная с явно проамерикан- 


`ских позиций, а потому предполагавшая положительное отношение к Пень- 


ковскому,? однако с этнографической добросовестностью фиксирует «малень- 


м Достаточно сказать, что подпольная кличка Пеньковского у американцев была 
«Герой». 
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кие постыдные тайны» Пеньковского и его окружения, скажем, походы его к 
проституткам в Париже и в Лондоне. Рассказывается, что Пеньковский для 
маршала Варенцова покупал некое медицинское средство для повышения 
потенции. При этом характерно, что личная жизнь офицеров американской 
и английской разведки, их маленькие тайны, остаются за кадром. Это сви- 
детельствует о том, что вкус к таким «подробностям» не нейтрален, а на- 
правлен. 

Переживание существования «под колпаком» у секретных служб рож- 
дает иронические утопии. Одну из них мы находим у В. Гроссмана. Опи- 
сан разговор двух подследственных в застенках НКГБ во времена сталин- 
ских репрессий: 

«Я думаю, что при коммунизме, — сказал Крылов, — НКГБ будет тайно 
собирать все хорошее о людях, каждое доброе слово. Все связанное с верно- 
стью, честностью, добротой агенты будут подслушивать по телефону, выис- 
кивать в письмах, извлекать из откровенных бесед и доносить о них на Лу- 
бянку, собирать досье. Только хорошее! Здесь будут крепить веру в человека, 
а не разрушать её, как сейчас... 

Каценеленбоген, рассеянно слушая его, сказал: 

- Это все верно, так и будет. Нужно только добавить, что, собрав такое 
лучезарное досье, вас доставят сюда, в большой дом, и все же шлепнут».?? 

Конечно, о том уровне, которого достигли секретные службы сегодня, не 
мог даже и мечтать Иеремия Бентам, со.своей идеей кругового обзора в па- 
ноптикуме. 

Индивидуальность, кроме того, что она должна быть задищена от 
внешней агрессии, обязательно должна и сама уметь хранить как свою 
собственную тайну, так и тайны других. Это необходимое условие ее от- 
дельности. Есть люди, которые по тем или иным причинам не могут или 
не желают иметь такой тайны. И тогда сразу становится ясным, насколько 
такая тайна в каждом человеке необходима. 3. Гиппиус описывает В.В. 
Розанова: «...в предварительных обсуждениях плана действий Розанов мало 
участвовал. Никуда не годился там, где нужны были практические сооб- 
ражения и своего рода тактика. С. ним вообше следовало быть осторож- 
ным: он не понимал органически никакого «секрета» и невинно выбалты- 
вал все нс только жене, но даже кому попадется. (С ним, интимнейшим, 
меньше всего можно было интимничать).»*° 

Мы пока сосредоточились на том, как индивидуальность, охраняя свою 
отдельность, делает это с помошью тайны более или менее успешно. Но в 


> Василий Гроссман. Жизнь и судьба.// Октябрь, 1988, №4,с.100. 
% 3. Гиппиус. Задумчивый странник. О Розанове.// З. Гиппиус. Живые лица. 
Л.,1991,с. 116. 
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индивидуальности как манифестация полноты се бытия существует стремле- 


ние раскрыть тайны, стать над ними, быть осведомленным, посвященным, 
владеющим информацией. Особую страницу здесь являют про- 
явление интереснейшее, однако почему-то мало анали- 
зируемое, хотя аппарат постмодерна дает возможности для такого исследова- 
ния. Вот где самоценность знания, причем совершенно не связанная с обще- 
признанной научной сферой, проявляется в полной мере. Гением среди про- 
вокаторов был, наверное, Азеф. В книге, повествующей о нем, приводится 
своеобразная исповедь провокатора. В.Л. Бурцев пересказывает исповедь про- 
вокатора (Кенсинского): «Вы нас (он говорило провокаторах) не понимаете. 
Вы не понимаете, что мы переживаем. Например, я недавно был секретарем 
на съезде максималистов. Говорилось о терроре, об экспроприациях, о поез- 
дках в Россию. Я был посвящен во все эти революционные тайны, а через 
несколько часов, когда виделся со своим начальством, те же вопросы освеща- 
лись для меня с другой стороны. Я перескакивал из одного мира в другой... 
Нет!...Вы не понимаете и не можете понять (в это время Кенсинский как 
будто с сожалением сверху вниз посмотрел на меня), — какие я переживал в 
это время эмоции!».“ 
По-видимому, О. Пеньковский, может быть менее экзальтированно, пере- 
живал нечто подобное. Вообще всякий разведчик, особенно «двойной агент», 
ипает в особом надмирном, надценностном пространстве, где воистину 


догадавшимся, 
вокаторы в России, 


прёбт 
«исе дозволено», где жизнь развертывается в виртуальном пространстве игры. 
Мы начали с экзистенциальной проблематики о самоценности знания, 
однако вам материйл сдвинул нас к тотальности существования тайны в со- 
оменном мире, Я, проживая свою человеческую жизиь в рамках новоевро- 
пейекой цивилизации, нев время нахожусь ма грани известного и неизвестно- 
го, причем вектор моего внимания неизменно нацелен па неизвестное, пере- 
живиемов как тайна, Перефразируем Хейзингу Мы экиаем а виду тайны, в 
мире тайны, аы жее аремя так ияи иначе пережитом эту тайну, а потому 
мы более че ралу оуесиники, ибо гтайно = анеразумна Вот эта Грани» 
па мерцающан грань межлу известным и исизиестным, и обладает внут- 
тенинен энергией, порождают И симоценность знания для индивида. Именно 


ми той границе и возникнет ни с чем ие сравнимое переживание ликующего 


знания 


"! Провокатор. Воспоминания документы о разоблачении Азефа, Релакции и нотупление 
ПЕ. Щеголева. б. м., Прибой,1929. Репринтное воспроизведение 21, 1991. (. 212 

0 См.: Плеснер Х. Ступени органического и человек Плеление в философскую 
антропологию. // Проблема человека в западной философии №, 1088 


ПРИНЦИП ОСНОВАНИЯ И ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА МИРА. 
В МОНАДОЛОГИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ ЛЕЙБНИЦА 


К А. Сергеев, О. А. Коваль 


Между А] 
неве е оа Декартом простирается длительный период сред- 
ду сущностью и ее основным Оказывается вопрос отношения меж- 
ные моменты истории р и о п хорошо извест- 
ленном п > но вособенном и вполне о! - 
м: ее бытие как идею. Только идея в они 
идеи образуют ио озж единотцонное бытие Другими словами 
ятия есть лишь ми и одиный мир, тогда как мир чувственного воспри: 
р кажимости, т.е. далеко не подлинный мир. Только через 


причастность 
к идеям как таковым возможно различать то, что фактически 


просто есть, отт 
ого, что собственно это есть. Различие «этости» и «чтойнос- 


ти» имеет 

Е м 9 бю в аристотелевском понимании бытия как приро- 

Бо А ро сущего неотделимо от движения, т.е. от осу- 

о И ой природы (ёутеАёето), постольку понимание 
раскрывается в про-изводимости как таковой (ёуёрүєто).! 


На латинский т м 
язык аристотелевская 8уёруето: переводится как астаШаз, или 
д 


асіиѕ, Изме: те 

ИЯ К атии не является просто переводом. Такого рода 

смысле Беруна, Бытие уке не вот, проса понимания бытия а 

а) ь сто про-изводи! 

Е. р А ея а, Оно уж есть оа 

и и ССА результат активности как таковой. Возмож- 

оо Ш аются отныне в терминах действительности. 

ре И а как е35е асш, как существующее, и отличается 

ии д и смысл сущности. Согласно Аристотелю. 

в котором происходит писта оК прав 
го во всем его многообразии. Пре- 


"Ср, Хавар ЛУ О сушес 

И 4 ту а 16. Аристотель, «Физика», В 1. М., 1995 
00по рассматрива : й А а 

«природа и питичности ин Новое И Тов, НИ Лион 
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образование ёуёрүғла в асїцѕ означает, что бытийный процесс интерпретиру- 
ется теперь только в терминах существования. 

Действительность {асша!аз) неотделима от действия (асіџѕ), а всякое 
действие предполагает понятие причины, или основания; Сказать, что всё в 
природе имеет свою причину, значит сказать, что всё в природном порядке 


ковной доктрины, например, идею творения мира из ничего. Имел место и 
другой путь, в котором религиозная вера оказывала постоянное воздействие 


есть участие человека как в естественной жизни, так и в сверхъестественной. 
Еще раз важно отметить, что сама природа христианского вероучения требу- 
ет принимать на веру, скажем, не только истину Спасения, но и саму гаран- 
тию этой и других истин Откровения, исключающих всякое сомнение. Имен- 


о достоверности. Как раз в средневековой схоластике создается преемствен- 
ная связь между концепцией Бога как Демиурга, которого мы находим в. фи- 
лософской мысли Платона, Бога как Перводвижетеля в философии Аристо- 
теля, с одной стороны, и идеей Бога как необусловленной причины (Ѕиттит 
Вопит) всего сущего, с другой, в учении Фомы Аквинского. 

Вторая гарантия истины может быть названа естественной в том смысле, 


несомненную истину. Тем самым идея достоверности постепенно и все более 
глубоко проникает в средневековую концепцию истины. 

Поскольку бытийность понимается как асіџа]іќаѕ или асіцѕ, постольку она 
уже мыслиться как изначальная и непрерывная активность. Само понимание 
Бога как необусловленного Основания всего сущего выдвигает на первый план 
концепцию непрерывной цепи бытия всего сотворенного, которое производ- 


К А. Сергеев, О. А. Коваль, Принцип основания и проблема единства. мира 


но от идеи Бога как абсолютной основы и совершенной полноты бытия? Та- 
кого рода метафизика, которая разрабатывалась в средневековой схоластике 
и составляла основную часть средневековой ѕсіепіа, имеющей характер уче- 
ности, намеренноориентировалась на церковную доктрину и на соответствие 
своих основных положений религиозному вероучению. На основе этой докт- 
рины осуществлялась не только артикуляция истины в плане се подтвержде- 


ния основным догматам, но и надлежащая ее гарантия. Поскольку средневе- 


ковая мысль в стремлении к истине и ее поиске требует надлежашей гаран- 
тии, постольку истина всё более и более постигается в терминах достоверно- 
сти как таковой. После ренессансного разброда в сфере церковной доктрины, 
после того, как на первый план в горизонте сознания выдвигается риторика и 
филология, магия и Живопись, атеатральность получает важное значение как 
в светской, так и в церковной жизни, — после всего этого на сцену метафизи- 
ческой мысли выходит Декарт. 

В философии Декарта получает свое развитие и обоснование новоевро- 
пейская метафизическая позиция, в основе которой лежит понимание бытия 
как сознания. Эта фундаментальная метафизическая позиция тесно связана с 
определенной концепцией истины. Истина уже не есть просто соответствие 
между познающим и познаваемым; она теперь не есть соответствие наших 
суждений самим по себе вещам. Отныне она есть такое несомненное соот- 
ветствие, которое имеет характер строго определяющей достоверности. На- 
чинается поиск новых оснований для понимания истины как достоверности. 
Стремление Декарта раскрыть прочное основание несомненной истины 
(шпдатепит іпсопсиѕѕит уегіќаѕ) было стремлением выяснить абсолютно 


изначальный, или исходный субъект достоверности, Таким субъектом для но-_ 


воевропейского человека оказывается Еро соріќо, т.е. непрерывно мыслящеё 
Я, свободное от зависимости со стороны воздействия любых инстанций, сил 
и воззрений, которые становились для него уже сугубо внешними. Для чело- 
века естественной становится апелляция к свободе, защита своей собствен- 
ной свободы. Однако свобода как таковая может иметь сугубо негативное 
значение, когда человек лишен каких-либо связей со своим собственным ок- 
ружением, когда мысль его отвергает любые известные идеи и мнения. И это 
тоже есть в своем роде основательная свобода, позволяющая размышлять о 


чем угодно, поскольку человек в такой ситуации лишен возможности жить, 


так сказать, чужим умом и чужой волей. Он оказывается'в сфере только своей 
воли, погружаясь в глубины присущего ему разума. Его разум должен быть 
налелен свободной волей. Поскольку человек стремится быть свободным в 
самом себе и, прежде всего. ради самого себя, постольку весь универсум ста- 


*Обэтом подробнее см, в книге: Жильсон Э. Томизм. Введение в философию св. Фомы 
Аквинского. Т. 1. М.-СПб., 2000. 
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новится для него антропоцентричным, а не теоцентричным. Антропоцент- 
ричным потому, что теперь мыслящее Я как раз и есть средоточие мира как 
такового. В этом заключается положительная сущность антропоцентричес- 
кой свободы, в силу которой человек теперь просто вынужден усматривать 
достоверность в своем собственном мышлении, в своей собственной экзис- 
тенции. Причем это возможно в той и только в той мере, в какой освобожда- 
ющий себя человек, свободный в самом себе и для самого себя, способен сам 
гарантировать достоверность всего им знаемого и познаваемого. 
Если средневековая мысль обретает знание в его несомненности, как и 
гарантию вечной жизни, в строго определенном вероучении, то новоевро- 
пейский человек усматривает достоверность только в самом себе. Все оче- 
видности средневекового человека получают свое основание только в Боге, в 
абсолютной полноте бытия Бога, сказывающем Себя человеку прежде всего 
в вере и Откровении. Поэтому подлинное богатство истины переносится в 
веру, «в почитание истинности слова Писания церковного учения. Высшее 
познание и наука — богословие как истолкование божественного слова От- 
кровения, закрепленного в Писании и возвещаемого церковью. Познание здесь 
не исследование, а верное понимание законодательного слова и возвещаю- 
щих его авторитетов... Сотропеге ѕсгіріа еї ѕегтопеѕ, агритепішт ех уегбо 
приобретают решающую роль, обусловливая заодно неизбежное превраще- 
ние традиционной платоновской и аристотелевской философии в схоласти- 
ческую диалектику».? Атритепішт сх уегбо — в этом источнике заключено 
средневековое понимание истины. И в силу такого понимания истины сред- 
невековое понятие достоверности было своего рода дефиницией бытия в том, 
что оно есть; своего рода «чтойностью» бытия и его сущностью. Новая сво- 
бода вырастает из притязания человека на обладание абсолютно непоколеби- 
мым основанием истины в смысле достоверности, когда от церковного уче- 
ния человек переходит к устанавливаемому им самим законодательству бы- 
тия и познания, «Освобождение от достоверности спасения, данной в откро- 
вении, должно было поэтому само по себе стать освобождением для такой 
достоверности, в которой человек сам себе обеспечивал бы истину как нечто 
известное его собственному знанию. Это было возможно только так, что ос- 
вобождающий себя человек сам становился гарантом достоверности позна- 
ваемого. А такое могло получиться лишь поскольку он сам для себя решал, 
что для него должно значить познаваемое, что — знание и удостоверение 


познанного, т.е. достоверность». 


^ Хайдеггер М. Время картины мира // Время и бытие. М., 1993. С. 45. 
* Там же. С. 59. 
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ИК всего того, что может и должно быть человечески познавае- 
т поскольку совіќаге, по своему основному смыслу, включает в себя весь 
репертуар человеческих отношений. Ряд этих отношений есть противопос- 


ненного основания, но и как такая истина, которая в качестве свосй гарантии 
имеет строгое и точное исчисление, Человек вообще не может мыслить над- 
лежащим образом и полагать соответствующие объекты для своих п р 

ческих целей и познания, если он не способен осознавать самого:себя ги 
своих действиях, чувствах и волениях, если он не осознает того, что он с с- 
ствует как полагающий самого себя субъект достоверности как У 


но истиной. Вот почему Еро сорііо есть основание всякой истины и субъект 

любого рода достоверности, 
- Следует здесь отметить, что Декарт, как и впоследствии Лейбниц, вовсе 
Утверждает такого рода положение, согласно которому любой сознатель- 
ный акт включает знание человеком самого себя. Новым оказывается тот факт, 
М 


что само-сознание отныне играет решающую роль в определении того, как 
У! , 
° Именно эта идея оп 1 
ределяет прое трое 
роёкт построения Лейбницем универсальной 
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постигается субстанциальность как таковая и тем самым бытие всего сущего. 
Принцип соріїо рассматривает бытие в терминах полагания или представле- 
ния. Отныне сознание становится такой всеохватывающей сферой, в кото- 
рой, и только в ней, всё сущее отыскивает и обретает свое надлежащее значе- 
ние. Всё сущее получает определенное значение только в той мере, в какой 
оно полагается, признается и тем самым может быть так или иначе пред- 
ставленным. Всё сущее как таковое вовлекается в отношение противополож- 
ностей субъекта и объекта, поскольку ‘всякос сущее есть или объект, или 
субъект объективирующей деятельности: И как раз деятельность, связанная 
с объсктивацией, определяет отношение и соотнесение сущего как объекта с 
Еро СО, т.е. со всей той сферой сознания, в которой мыслящее Я узнает 
себя, по крайней мере, имплицитно, как полагающее себя в основу какого 
Угодно отношения к чему бы то ни было. Только в процессе рефлексии имеет 
место такое узнавание, и вообще признание. Именно в рефлексии, которая 
утверждается Декартом в ее изначальной необходимости, бытийность как 
таковая постигается уже в терминах объективности. Всякое сущее теперь есть 
То, что оно есть, только в связи и в отношении с субъектом самосознания, 
Именно всё это и образует вссохватывающую и вездесущую сферу сознания, 
которая отныне и есть бытие как таковое: Субъективность всех субъектов 
действия и мышления, как и объективность любого рода объектов, образую- 
щих совместно всё сущее, возможна в той, и только в той мере, в какой ос- 
новным и преобладающим оказывается понимание бытия как сознания. Только 
при таком понимании бытия становится господствующим субъект-объектное 
отношение. Одно дело — субъектность, и совершенно иное — субъектив- 
ность, неотделимая от способности представления, которое присуще также 
индивидуальному человеческому я. Способность представления включает в 
себя и возможность объективирования. Отныне субъективность определяет 
феномен человеческого бытия, причем в метафизическом плане не имеет зна- 
чения, интерпретируется ли этот феномен в терминах индивидуализма или 
коллективизма, национализма или классового сознания. Метафизика Декар- 
та намечает «предварительные контуры онтологии субъекта в ориентации на 
субъективность, определяемую как сопѕсіепіа, со-знание. Человек стал субъек- 
том. Поэтому он может, смотря по тому, как сам себя понимает и волит, опре- 
делять и осуществлять свою субъективность. Разумное человеческое суще- 
ство эпохи Просвещения не менее субъект, чем человек, который понимает 
себя как нацию, хочет видеть себя народом, культивирует себя как расу и в 
конце концов уполномочивает себя‘быть хозяином планеты». Человек обре- 
тает новый метафизический статус в том смысле, что он уже не мыслит себя 
как сотворенное сущее; теперь он субъект, имеющий решающее и определя- 


6 Хайдеггер М. Время картины мира. С. 61. 
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ющее значение в понимании бытия как сознания. Отныне он представляет 
собой всё так или иначе познаваемое или действенно им преобразуемое. 

В силу всего вышесказанного возникает следующий вопрос. Каким обра- 
зом представление, мыслимое достаточно оригинальным способом, консти- 
туирует фундаментальную характеристику действительности всего того, что 
есть само по себе сущее?” Каким образом любое сущее истинно только в бы- 
тии представляющего субъекта? Решение этих вопросов может быть усмот- 
рено только в том факте, что субстанциальность любых субстанций и пред- 
ставление как таковое суть одно и то же. Эта фундаментальная характеристи- 
ка сущего образует единство всего многообразия существующих и познавае- 
мых вещей. а 4 

Когда метафизическая мысль говорит о единстве, то вся ее история ха- 
рактеризуется в этом плане двусмысленностью. «Единство» означает «под- 
линное единое», которое само определяется единством; единое, с другой сто- 
роны, определяет единство как таковое. Вот почему, когда Лейбниц говорит о 
монаде, он мыслит единство как сущностную характеристику духовных еди- 
ниц. Сущностная полнота, которая сообщает точность двусмысленному на- 
званию «единство», проистекает из принадлежности совместному и едино- 
му; действительность как таковая и мышление как представление взаимосов- 
местимы, и в силу этого они образуют единство. Бытие есть то, что происте- 
кает из действительно объединяющего единого. Другими словами, необходи- 
мо отыскать такую сущность бытия, которая сама по себе заключает в себе 
единство; такую сущность, которая подлинно объединяет и производит на- 
личие каждой отдельной вещи. Единство, говоря иначе, конституирует суб- 
станциальность любого рода субстанций. Это возможно только по отноше- 
нию к истинному единству, имеющему изначальный характер. Изначальность 
заключается в том, что есть нечто простое и само по себе всё объединяющее. 
Такого рода объединение собираст восдино и охватывает всё таким образом, 
что всё охватываемое получает характер представления, причем строго арти- 


кулированного представления. Всё сказанное означает, что единство в смыс- . 


ле простого охватывающего и развертывающего объединения имеет харак- 
тер представления. Сущность представления в том, что всё многообразие оно 
подчиняет самодовлеющей и объединяющей субстанции и тем самым кон- 
ституирует состояние единого, т.е. самой действительности. Многообразие, 
предлагаемое таким образом, в каждом отдельном случае ограничивается суб- 


? Этот вопрос ставится в связи со следующим соображением: все последующие 
философы отличаются от Декарта просто способом постижения субъекта как такового; 
субъект постигается либо в терминах монад (Лейбниц), либо в терминах 
трансцендентального Я (Кант), либо как бесконечное Я (Фихте), либо как абсолютный 
Дух (Гегель), либо в терминах человеческой свободы (Шеллинг) и тд. 
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станцией, допускающей существование Бога как бесконечной полноты бы- 
тия, существование, которое не может быть полагаемо в любой отдельной 
субстанции. Каждое состояние монады, производимое представлением, об- 
наруживает себя в переходе к другому состоянию и, таким образом, всегда 
имеет переходной характер. Процитируем в этой связи Лейбница: «Преходя- 
щос состояние, которое обнимает и представляет собой множество в едином 
или в простой субстанции, есть не что иное, как то, что называется восприя- 
тием (перцепцией), которое нужно отличать от апперуепции, или сознания...)% 
(«Монадология», $ 14). 

Сушность представления здесь определяется не психологически, а мета- 
физически в связи с постижением субстанциальности как таковой. В этом 
плане следует понимать и восприятие, которое есть выражение множествен- 
ности в одном. Поэтому все монады наделены восприятием. Регсеріїо есть 
сущностная характеристика моналы как субстанции. В монаде благодаря пер- 
цепции конституируется единство как субстанциальность всего сущего. Лей- 
бниц в этой связи говорит о «выражении многообразного в единстве». Выра- 
жение (ехргеззіо) есть полагающее развертывание представления, сущность 
которого в собирающем охватывании. Опит, в котором развертывается тиНа, 
т.е. эксплицируется в собирающем охвате, — это и есть простое. Простое, 
объединяющее множественное в себе, полагает себе многообразие и обрета- 
ет тем самым сущность своей само-достаточности, сущность своего посто- 
янства, т.е. своей действительности, как раз в этом полагающем себя пред- 
ставлении. 

Еще раз отметим, что аристотелевское слово «энтелехия» Лейбниц пони- 
мает в смысле своего монадологического учения. Он называет все простые 
субстанции «энтелехиями» потому, что «они имеют в себе известное совер- 
шенство (ёхотот то ёутелёс) и в них есть самодовление (оотбркело), которое 
делает их источником их внутренних действий и, так сказать, бестелесными 
автоматами»? В соответствии со своей непрерывной активностью объедине- 
ния монады имеют определенную завершенность, которая действует внутри 
их и конституирует их действительность. Подлинное единство, т.е. субстан- 
циальность субстанций, содержится в сущности их действительности, имею- 
щей характер простого и объединяющего представления. Субстанции прису- 
ща энтелехия, выражающая принцип истинного единства. Однако то, что раз- 
вертывает объединяющее представление, есть не произвольное множество 
(тшш), а скорее, такое определенно ограничиваемое многообразие, в ко- 
тором отражается весь универсум. Многообразие в каждом случае есть мир 
(тпипаиѕ), представляемый в той определенной перспективе, в которой удер- 


* Лейбниц ГВ. Соч. Т1. С. 415. 
° Лейбниц ГВ. Соч. Т.1. С. 416. 
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живает себя воспринимающая монада. В соответствии с этим перспектив- 
ным видением мир концентрируется таким образом, что отражает себя в дей- 
ственно объединяющем представлении. Поэтому каждая монада сама по себе 
может быть понята как живое зеркало универсума. В пятом письме Кларку 
Лейбниц пишет: «... всякая простая субстанция в силу своей природы пред- 
ставляет собой, так сказать, концентрацию и живое зеркало всего универсу- 
ма, отражающее его соответственно со своей определенной точки зрения». 
Поскольку каждая субстанция определяется как монада, которая осуществ- 
ляет свою действительность простым объединяющим выполнением в смыс- 
ле представления со своей точки зрения всего сущего, то монады как «энте- 
лехии» изнутри самих себя индивидуализируют; и тем самым они с внутрен- 
ней необходимостью отличаются друг от друга. Монады суть живые зеркала, 
заключающие в себе концентрированные миры. Эксплицитно собирающая 
сущность перцепции таким образом впервыс раскрывается Лейбницем в про- 
стой изначальности мирообразования и в самом по себе отражающем дей- 
ствии, Хотя и это тоже пока лищь намекает на сущностную сферу регсерііо, 
правда, уже таким образом, что фундаментальная характеристика регсерііо, 
имеющая смысл действия (асііо), впервые становится понятной. Тем самым 
определяется внутренняя сущность мира как действительности (асіша!іа). 
Представление есть полагание Универсума с определенной точки зрения; пред- 
ставление его в концентрированном виде, соответствующем данной точке 
зрения. Такого рода представление никогда не бывает окончательным. Оно 
всегда является переходным и постоянно выходит за пределы своего вида 
через отношение ко всему миру в целом. Последовательное выхождение суб- 
станции за пределы самой себя есть, таким образом, активное представле- 
ние, Принцип изменения внутренне присущ всем простым субстанциям, и 
заключается он в прогрессивном движении восприятий. В соответствии со 
своей собственной сущностью представление всякий раз оказывается пере- 
ходным, поскольку оно наделено стремлением представлять весь мир наибо- 
лес ясным и всеохватывающим образом. Такого рода стремление есть фунда- 
ментальная характеристика действия в смысле представления. «Деятельность 
внутреннего принципа, — разъясняет Лейбниц, — которая производит изме- 
нение или переходит от одного восприятия к другому, может быть названа 
стремлением. Правда, стремление не всегда может вполне достигнуть цель- 
ного восприятия, к которому оно стремится, но в известной мере оно всегда 
добивается этого и приходит к новым восприятиям»!! («Монадология», 8:15). 

Стремление (аррейїиѕ), в котором монада осуществляет свое собственное 
единство, есть, с другой стороны, само по себе сущностное представление. 
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Простая самодостаточность того, что является подлинно постоянным, зак- 
лючается в представлении, имеющем характер вышеуказанного стремления. 
Регсеріїо и аррей $ — это не два различных определения того, что поистине 
действительно. Их сущностное единство конституирует простоту того, что 
является единым и субстанциальным. Поэтому Лейбниц говорит, что в мире 
нет ничего, кроме простых субстанций, наделенных восприятием и стремле- 
нием. Простое объединяющее единство изначально есть действие в соответ- 
ствии со способом представляющего стремления. Такое изначально действу- 
ющее единство есть исходный пункт отправления для всего преходящего и 
переходного в субстанциях как таковых, из которых проистекает отношение 
к единой тотальности всего сущего. Это отношениезаранее является опреде- 
ляющим во всех событиях, происходящих в мире. Это единство Лейбниц на- 
зывает ргіпсірішт іпіегпит. Такого рода принцип как раз и есть сила (уіѕ). 
Сущность силы выясняется в размышлении о том, что истинно и действи- 
тельно есть. Сила — это не что иное, как принцип изменения. Изменение не 
означает здесь любого рода становление чего бы то ни было. Сила определя- 
ет переходную сущность представления, наделенного стремлением. В соот- 
ветствии с таким представлением каждое сущее есть, поскольку оно есть. 
Сила, будучи фундаментальной характеристикой простого объединяющего 
единства, зовется «изначальной», или «простой активной силой» (\15 ргітійуа). 
Она по сути дела и выражает чистое действие. Такая сила есть зиБјесішт и 
основа сохраняющей себя субстанции. «В Боге заключается могущество, ко- 
торое есть источник всего, потом знание, которое содержит в себе все разно- 
образис идсй, и, наконец, воля, которая производит изменения или создания 
сообразно началу наилучшего. И это соответствует тому, что в сотворенных 
монадах составляет субъект или основание, способность восприятия и спо- 
собность стремления. Но в Боге эти атрибуты безусловно бесконечны или 
совершенны, а в монадах сотворенных, или в энтелехиях (регѓесііћађіеѕ), как 
перевел это слово Ермолай Варвар, — это лишь подражаня в той мере, в ка- 
кой монады имеют совершенства»! («Монадология», $ 48). Каждый субъект 


° определяется в своем существовании посредством силы, т.е. уіѕ. Каждая суб- 


станция есть монада. Таким образом сущность действительности как гез 
соріїапѕ, которая развивается в свете истины как достоверности, достигает 
своей предельной сферы. В этой сфере гез соріќапѕ правит всем сущим. Тем 
самым основная характеристика представления, наделенного стремлением, 
раскрывает.себя так, что сущность единства оказывается производной, по 
сути дела, от сущности силы. 

Монадическое понимание действительности в то же время сохраняет НА 
сс важнейшую характеристику, которая отличает действительность как 
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сацѕа[їаѕ. Первая причина (саиза ргіта) есть высшая субстанция, но действие 
этой субстанции также изменяется в соответствии с сущностным :изменени- 
ем действительности. Как творение в смысле представляющего мышления, 
действие изначального единства эманирует к индивидуально сущему, огра- 
ниченному своей собственной точкой зрения. «... один только Бог есть пер- 
вичное Единство, или изначальная простая субстанция. Все монады, сотво- 
ренные или производные, составляют Его создания и рождаются, так ска- 
зать, из беспрерывных, от момента до момента, излучений (Ёшеџгайопѕ) Бо- 
жества, ограниченных воспринимающей способностью твари, ибо для пос- 
ледней существенно быть ограниченною»" («Монадология», $ 47). Всё дей- 
ствительное является монадическим в своей реальности, однако не одним и 
тем же способом, в силу наличия разного рода градаций. Простые субстан 
ции — это множественные источники, или начала; но они также суть субъек- 
ты последовательных представлений, раскрывающих себя в определенном 
порядке, благодаря которому Высшая субстанция как бы рассеивает свое со- 
вершенство. Субстанции, постигаемые индивидуально, есть в своей внутрен- 
ней сути концентрации универсума и подражания Божественному. Стремле- 
ние и действие представления есть сущность существования (еѕѕе) и сущ- 
ность каждого субъекта. Эта сущность конституирует фундаментальный ха- 
рактер экзистенции. В соответствии с сущностью истины как достоверности 
требуется субстанция как представляющее себя само-продуцирование. Суб- 
станция, если она влечется к существованию вообще, призвана существовать 
отныне только таким способом. 

Однако в самом начале метафизического мышления!" существование все- 
тда предшествовало сущности. Имеется в виду такое понимание «реальнос- 
ти», в котором реальность определяет характер любой возможности. Данное 
обстоятельство не исключает тем не менее того факта, что то, что является 
сначала возможным, определяет затем то, что становится действительным. В 
средневековой мысли роепйа и асёз постигаются как два способа бытия, 
которые строго не определяются. В последующей метафизической мысли 
необходимость соединяет эти два способа существования как третья модаль- 
ность, Сущностно новое явление действительности в начале новоевропейс- 
кой метафизики ведет к изменению смысла возможности (роѓепіа). Также 
изменяется различие между сущностью и существованием. Это изменение 
наглядно раскрывается в небольшом трактате Лейбница «Об усовершенство- 
вании первой философии и о понятии субстанции» (1694). Возможность и 
действительность опосредуются уже понятием силы. «Активная сила отли- 
частся от широко известной философским школам голой потенции, ибо рас- 
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сматриваемая схоластиками активная потенция, или способность, — это не 
что иное, как ближайшая возможность действия, которая, однако, нуждается 
в постороннем возбудителе, как бы стрекале, чтобы претвориться в действие. 
А активная сила содержит в себе некую действенность, или энтелехию, и 
составляет нечто среднее между способностью действия и самим действием, 
предполагая устремление, она сама по себе направлена к осуществлению и 
не нуждается во вспомогательных средствах, а только в устранении препят- 
ствий». 5 С помощью понятия силы Лейбниц осуществляет преобразование 
традиционных понятий возможности и действительности. В. своем проекте 
улучшения «первой философии» он уточняет понятие субстанции как того, 
что истинно есть. Сила определяет сущность субстанции. Тем самым изме- 
няется и понимание бытия, которое уже не заключается ни в действительно- 
сти, ни в возможности в смысле предрасположения вещи к чему-либо. \15 
имеет характер стремления (сопаїиѕ), присущего какой-либо возможности. 
Стремление есть склонность к определенному осуществлению. Другими сло- 
вами, тенденция принадлежит силе и означает стремление, которому принад- 
лежит мышление как представление. Усилие, имеющее характер энергийно- 
го продуцирования, есть фундаментальная характеристика постоянства, бла- 
годаря которому действенная субстанция осуществляет себя в действитель- 
ности, т.е. восходит к тому, чтобы быть подлинной концентрацией мирозда- 
ния, или, как говорит Лейбниц, шип4из сопсепігаїџѕ. Представление, наде- 
ленное стремлением к такого рода постоянству, как рази есть подлинная при- 
рода существования. Модальности «возможность» и «необходимость» ока- 
зываются двумя способами существования. Природа существования раскры- 
вается Лейбницем в 24-х тезисах его небольшого трактата «Порядок есть в 
природе». В этих тезисах мышление Лейбница достигает кульминации в сво- 
ей загадочной ясности. Здесь нет возможности интерпретировать более-ме- 
нее подробно все эти тезисы. Поэтому отметим только те, которые непосред- 
ственно касаются природы существования. 

Лейбниц ставит вопрос о том, почему скорее есть нечто, чем ничто. 
«Этость», т.е. ехіепіа, раскрывается как восстание против ничто (ех піћіо), 
поскольку ничто означает «абсолютно не существующее». Но поскольку бы- 
тие включает в себя сущность действия, а бытийность означает действитель- 
ность, то в силу этого обстоятельства действие включается в каждое сущее. 
Так как для этого требуется ничто в противоположность чему-либо, то вся- 
кое нечто оказывается просто излишним, поскольку ничто гораздо проще. 
Говоря словами Лейбница, «... ибо ничто более просто и более легко, чем 
нечто...».6 Во всем сущем ничто известно как то, что легче и проще. Поэтому 
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неизбежно возникает вопрос: Почему здесь есть скорее нечто, чем ничто? 
Этот вопрос имеет характер «почему». Если всё, что есть, оказывается менее 
простым и легким, то оно должно иметь свое основание. Речь идет о «прин- 
ципе основания» метафизики, который гласит: «Ничего не случается без дос- 
таточного основания». Но если этот «принцип» называет сущностное начало 
всего того, что покидает сферу ничто, то тем самым он должен характеризо- 
вать саму экзистенцию в ее собственной природе. Каждая субстанция осно- 
воподобна в смысле греческого слова Флокеђһеуоу и латинского слова 
ѕирјескџт. Бытие в смысле действительности как раз и есть основывание. 
Основывание призвано наделять сущее предшествованием перед ничто. Бы- 
тие в смысле субстанции есть объединяющее само-действие, имеющее ха- 
рактер самодостаточности. В этом суть стремления, призванного что-либо 
представлять. Возможное сущее сущностно относится к экзистенции, посколь- 
ку оно «есть» вообще. Возможность может быть мыслимой только из сущно- 
сти представляющего стремления. Тем самым она осуществляет и завершает 
экзистенцию. «(5) Но причина того, что нечто существует, т.е. что возмож- 
ность требует существования, имеет и то следствие, что все возможное пред- 
полагает стремление к существованию, ибо нельзя найти основание для ог- 
раничения его только определенными возможностями во всеобщности ве- 
щей».!' Стремление, имеющее характер само-действия, выражает экзистен- 
циальный характер возможности. Возможность, таким образом, не отвергает 
действительности, а содержит и сохраняет ее в себе. Возможность есть фун- 
даментальная характеристика стремления как такового. Поэтому первый те- 
зис звучит так: «(1) Есть в природе порядок (Вайо), по которому предпочти- 
тельно существует нечто, а не ничто. Это следствие того великого принципа, 
в силу которого ничто не происходит без причины и должна быть причина, 
почему существует это, а не другое». Другими словами, основание есть в 
природе субстанций как таковых. Это основание того, почему нечто пред- 
почтительнее ничто; почему скорее существует нечто, нежели ничто. Это оз- 
начает, что субстанции в их субстанциальности суть экзистенты по отноше- 
нию к самим себе. Существовать означает иметь в себе объединяющую спо- 
собность, которая есть действие. Субстанция как существование в смысле 
представляющего стремления является объединяющим началом всего суще- 
го вмире. Онаесть также ѕресшит џпіуегѕі, те. зеркало мира. В этом, соглас- 
но Лейбницу, и заключается сущностная природа действительности. Но сущ- 
ностная структура субстанции, которая таким образом постигается, не могла 
бы иметь метафизического измерения, если бы каузальность не была опреде- 
ляющей в природе самой действительности как уіѕ ргітібуа асцуа. Метафи- 
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зическая характеристика монадической природы действительности раскры- 
вается в первых четырех положениях. 

«(2) Этот порядок должен исходить от некоего Реального существа или 
причины. Ибо причина, представляющая собой реальное основание (геа!іѕ 
гаііо) и истинность возможностей и необходимостей (или отрицания проти- 
воположных возможностей), не могла бы ничего произвести, если бы воз- 
можности не основывались на вещи действительно существующей». Осно- 
вание, почему существует скорее нечто, чем ничто, должно быть в некотором 
реальном сущем, или в самой причине. В противоположность ментальному 
сущему (еп тепќаіе) реальное сущее для Лейбница в каждом случае есть геѕ 
асім ехіѕіепѕе. Реальное сущее, которое лежит в основе всех оснований, есть 
их причина (в смысле латинского слова саиѕа). Это сущее должно быть необ- 
ходимым. В противном случае снова следовало бы искать основание, почему 
оно скорее существует, чем не существует: Это сущее есть окончательная ос- 
нова всех вещей и обычно обозначается словом «Бог». В третьем тезисе Лей- 
бниц говорит: «(3) Это существо должно быть необходимым, иначе приходи- 
лось бы вне его искать причину того, почему его существование предпочти- 
тельно перед несуществованием против гипотезы. Итак, это Существо есть 
последнее основание вещей и обычно называется единственным словом 
«Бог».2° 

Бог; который действует здесь как основание, мыслится не теологически, а 
сугубо онтологически, как Высшее бытие, коему подражает всё остальное 
сущее. Благодаря монадически определяемой экзистенции возможное и не- 
обходимое оказываются лишь двумя способами существования. Отсюда чет- 
вертый тезис, который гласит: «(4) Итак, оно есть причина того, что суще- 
ствование преобладает перед нс-существованием, т.е. необходимое Существо 
является творящим существованием (Ех15епйНсапз)»?'. Онтологический ха- 
рактер продуцирования характеризуетсятем, что сама субстанция создается 
и призывается к существованию. В рамках каузальной природы действитель- 
ности экзистенциальная природа субстанции всё еще сохраняет определяю- 
щее значение в новоевропейской метафизике. Тем самым вовсе не устраняет- 
ся понимание субстанции как представления. Но сущность представления и, 
таким образом, субстанции в смысле силы и существования теперь вовлека- 
ется в новый характер двусмысленности. Субстанция присваивает мир как 
определенную перспективу. Поэтому каждая монада есть изначально отра- 
жение мира со своей точки зрения. Монада является представляющей едини- 
цей таким образом, что она сама себя изображает; она саму себя представля- 


1° Там же. 
20 Там же. 
21 Там же. 
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ет. Она полагает себя в представлении так, как этого от нее требует присущее 
еЙ стремление. Представлять собой нечто — это не только «поставлять» себе 
что-либо, но и в не меньшей степени «изображать». 

Поскольку Лейбниц постигает мир как представление, постольку мир ока- 
зывается «картиной», или «изображением». Мир постигается как многообра- 
зие различных вещей, которое человек может созерцать подобно картине, сам 
будучи субъектом. Противопоставляемый человеку мир и им самим полагае- 
мый имеет смысл только по отношению к нему. Отсюда стремление овладеть 
миром, подчинить его собственным потребностям и интересам. «Основной 
процесс Нового времени — покорение мира как картины». 

Поскольку мир есть то, что представляет, познает и отображает человек 
как таковой, постольку гуманизм неизбежно становится особого рода субъек- 
тивизмом. Возникает философская антропология, которая по сути дела мо- 
жет претендовать лишь на моральные и эстетические оценки. В конце хх 
столетия возникает «философия жизни» как выражение философской антро- 
пологии. Стремление человека обрести себе место в научно-техническом мире 
постоянно замыкается в круге, который человек сам себе очерчивает, ибо он 
продолжает постигать самого себя как субъекта. Единственным его оружием 
в этом стремлении оказывается его собственное усилие, разного рода проек- 
гы и исчисления. В силу этого обстоятельства. научное познание становится 
всё более техничным. 

Поскольку всё сущее преобразуется в объекты представления, постольку 
бытийность его становится просто объективностью. Утрачивается бытийный 
характер истины как таковой. Утрату же истины человек компенсирует поис- 
ком всевозможных ценностей. В любом отношении к миру и ко всему суще- 
му человек пытается отыскать те или иные ценности. Такого рода отношения 
уже понимаются как «культура», а ценности — как «культурные ценности», 
которые становятся целью всей человеческой и творческой активности. От- 
сюда небольшой шаг к редукции самих ценностей к уровню простых объек- 
тов, представляемых человеком в качестве целей его собственной активнос- 
ти, в качестве средств его места в мире как картине. Сами люди, не замечая 
того, становятся разного рода объектами всевозможных воздействий и мани- 


пуляций. 


22 Скажем, если человек представляет нечто, то это означает, что он есть некто. 
2 Хайдеггер М. Время картины мира. С. 52. 
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Речь пойдет о конкретном, о конкретном в «гегелевском смысле»: конк- 
ретное это то, что соединяет в себе свои моменты — особенное, единичное и 
общее... 


Единичное 


Единичное — это должно быть что-то личное, по крайней мере, как мне 
это представляется. Понятно, что поскольку речь идет о конкретном, то еди- 
ничное «светится» в себе и особенным и общим. 

Итак, лично-единичное, способное выявить всеобщее. Как-то раз, несколь- 
ко лет назад я стал соучастником «действия», которое, помимо моей воли 
захватило меня, и, что греха таить, иногда воспроизводится уже мной и по- 
ныне. Я стал «поклонником»; причем невольным, одной опечатки. Вместо 
слова «первоисточник» в тексте стояло слово «перовисточник». И честное 
Слово, в девяносто процентах моего «контакта» с этим словом я именно так 
теперь и пишу слово «первоисточник». Пишу, исправляю, и все же уверен, 
что в очередной раз, когда мне придется печатать слово «первоисточник», я 
скорее всего напишу «перовисточник». 

Единичное мнение. Об опечатках, насколько я помню и насколько мне 
позволяет судить моя компетенция, говорят либо учителя, либо корректоры, 
либо психоаналитики. Учителя и корректоры, понятно, имеют свою доста- 
точно традиционную точку зрения, согласно которой, опечатка — это имен- 
но опечатка, т.е. то, что мы, как правило, и разумеем под этим словом — 
досадная и неосознанная оплошность. В двадцатом веке психоанализ сделал 
обыденным и традиционным уже другое мнение об опечатке. Согласно пси- 
хоанализу через опечатку «прорывается» то, что сознанием подавляется. Че- 
рез опечатку, описку или оговорку проскальзывает наше «нутро», наше соб- 
ственная, может быть даже скрываемая от самих себя и подавляемая, но «ис- 
тинная» точка зрения, «истинное» мнение и ине Опечатка В этом случае оп- 
лошность, но уже оплошностьи невнимательность нашего сознания, упуска- 
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ющая тотальный «контроль» над сказанным и этим самим дающая доступ к 
подлинным мотивами, к нашему подлинному отношению. 

Без сомнения, объяснение «казуса» «перовисточника» может быть объяс- 
нено и с одной, и с другой позиции, и конфликт в стратегиях объяснения 
феномена «опечатка» в этом конкретном случае мнимый. Как относительно 
«безличный» продукт... 


Отступление первое — безличность текста 

Вопрос об опечатке — это и вопрос об ответственности за «ошибку». Но 
вот что такое текст, насколько он «принадлежит» к автору — это те пробле- 
мы, которые, возможно, ссли не неразрешимы, то, по крайней мере, их еще 
придется решать. Можно относиться к тексту по аналогии с хайдеггеровским 
пониманием языка, и тогда мы могли бы сказать, что текст пишет сам себя, а 
автор текста, является безымянной «отсутствующей» структурой, позволяю- 
щей. К подобному подходу примыкает достаточно известные пассажи Р.Бар- 
та о единой книге, «ткущейся» голосами кодов, в этом случае единичный текст 
— ЛИШЬ вход в этот книжный универсум. Нас интересует в данном случае 
иной ракурс на проблему «авторства» текста. Для этого воспроизведем одну 
цитату из У. Эко «Отсутствующая структура», которая, кстати, отсылает в 
свою очередь к исследованиям другого автора: «Высокая энтропийность си- 
стемы, которую представляют собой буквы на клавиатуре пишущей машин- 
ки, обеспечивает возможность получения очень большого количества инфор- 
мации. Пример описан Гильбо: машинописная страница вмещает 25 строк по 
60 знаков в каждой, на клавиатуре 42.клавиши, и каждая из них позволяет 
напечатать две буквы, таким образом, с добавлением проблема, который тоже 
знак, общее количество возможных символов составит 85. Если, умножив 25 
на 60, мы получаем 1500 позиций, то спрашивается, какое количество воз- 
можных комбинаций существует в этом случае для каждого из 85 знаков кла- 
виатуры? Общее число сообщений с длиной І, полученных с помощью кла- 
виатуры, включающей С знаков, можно определить, возводя Г, в стенень С. В 
нашем случае это составит 85'°% возможных сообщений».! Каковы следствия? 
Количество возможных написанных страниц ограничено, хотя и достаточно 
велико. Привеленная цифра должна быть на несколько порядков меньшей, 
ибо в число 8515°° входят явно бессмысленные (как мы это себе представля- 
ем) варианты, например, состоящие из листов, на котором написаны строки 
из одной буквы (сочетание заглавных и строчных вариантов) или знаков пун- 
ктуации ит.п. Конечно, полученное число также оказывается достаточно боль- 
шим, однако не бесконечно большим и с помощью моделирования на доста- 
точно мощном компьютере (или сети компьютеров) вполне можно допустить 


' Эко У Отсутствующая структура. Введение в семиологию. СПб., 1998. С.43. 
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вариант создания всех возможных страниц. Т.е. авторская «спонтанность», 
художественный инсайт, могут быть промоделированы, и, в каком-то смысле, 
изначально существуют, может быть существуют в своеобразной потенции. 
И этот текст, как и любой другой, уже был сказан, уже был напечатан, а я 
лишь выбираю один из возможных вариантов, идет ли речь об опечатке, или 
о корректно написанном слове... 


текст, поступивший в «лапы» редактора и корректора, учительницы или 
экзаменатора, должен быть безличен в отношении возможного вмешатель- 
ства причин, вызывающих опечатку (невнимательность ли, привычка. ли...). 
Тестовой массив в этом отношении диктует свои правила, всеобщие безлич- 
ные правила, в которых не должно быть места подобного рода ошибок. Но 
это все верно в отношении теста, вступившего в пространство «всеобщей» 
сообщаемости. Но относительно причин, вызвавших опечатку, правила «все- 
общего дискурса» ничего не говорят и, в принципе, ничего не должны гово- 
рить. «Всеобщий дискурс» текста лишь корректирует сам себя, стараясь лик- 
видировать реальный процесс отклонений (на что и направлен сам институт 
корректуры и редактирования), о его «отказ» от опечатки ни в какой степени 
не затрагивает причины опечатки и саму ее реальность. 

Поэтому, если мы скажем, что «перовисточник», как и любая другая опе- 
чатка должны быть исправлены в тексте, то это нив коей мере не затрагивает 
возможности объяснения причин се породивших. 

Вернемся к «перовисточнику». Если мы используем фрейдовскую модель, 
т.е. я попытаюсь применить психоанализ к самому себе, то можно сказать 
следующее. Постоянно восстанавливаемая опечатка «перовисточник» имеет 
свои основания. Эти основания могут иметь не только физиологический «под- 
текст», например, в слово «первоисточник» для человека печатающего «всле- 
пую» на машинке «неудобнее», чем «перовисточник» и т.п. Это основание — 
подлинное отношение человека, делающего опечатку к определенной ситуа- 
ции, связанное с символическим означиванием этого подлинного отношения. 
Попробуем разобраться. Итак, речь идет об отождествлении «перовисточни- 
ка» и «первоисточника» и о символизации первичного и истинного отноше- 


ния. Поскольку речь идет, прежде всего, об авторе этих строк, постоянно де- 
лающего одну и ту же опечатку, то символический ряд, выстраивающий как 
«мостик» между бессознательным и сознательным, будет страдать неверифи- 
цируемость для другого, а также возможно собственным «ассоциативным 


рядом», не имеющим подобной значимости для любого другого. 

Итак, вначале о первоисточнике. Первоисточником как правило в ту быт- 
ность, когда я и столкнулся с этим словом обозначали те работы, которые 
обладали безусловной, почти абсолютной значимостью (таковыми были ра- 
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боты классиков марксизма-ленинизма), а также те произведения, которые, по 
словам Бердяева, говорили что-то, не рассуждали о чем-то. Во втором ТЕ 
чае речь идет о тех авторах, которые не «комментировали», а которых ком- 
ментировали. Никто и никогда не оспаривал роль комментариев. которые, 
кстати, могли быть и полностью оригинальной литературой,? а. а 
роисточник» всегда «паразитирует» в некотором смысле на первоисточнике, 


Отступление второе — опечатка... Вы можете не поверить, но несмот- 


ря на пристальный контроль, я опять написал «перовисточнике», а по- 
том исправил... " 


по крайней мере в том отношении, что само его существование имеет 
одной из причин «первоисточник». Таким образом, первоисточник (не берем 
уже ассоциативный ряд, выстраивающийся в отношении «лерво») символи- 
зирует для меня более «ценную» литературу, литературу, обладающую, во- 
первых, в некотором смысле базисностью, а во-вторых, приоритетной а 
мостью, первичной подлинностью. 

Далее. Как мы уже сказали, в разбираемом случае, речь идет о символиза- 
ции и проявленности бессознательного, Что же символизируется и что про- 
является посредством опечатки: Опечатка «перовисточник» не является без- 
личной опечаткой, для отыскания причин которой нам пришлось бы «пере- 
тряхнуть» весь инструментарий и практику психоанализа. Она достаточно 
прозрачно указывает на личность, и соответственно на личную ситуацию. 
ситуацию отношения. «опечатывающего» к «опечатке». Речь, понятно, идет о 
юбиляре, чьему 60-летию посвящен этот сборник. И через эту опечатку я 
могу выразить не только свое сознательное (мы все культурные люди и умеем 
быль вежливыми и когда нужно политкорректными), но и бессознательное 
отнощение к уважаемому юбиляру. Именно эта «личностная привязка» по- 
зволяет мне восстановить и проследить конкретную символизацию. 

Для меня, и прежде всего для моего «бессознательного», «первоисточ- 
нию) и «перовисточник» — связаны актом изначальной тождественности и 
символизацией. Опечатка «перовисточник» указывает на то, истинное, не при- 
крытое никаким социальным и сознательным контролем, отношение отож е, 
ствления личности, работ и преподавательской деятельности Ю.В. Перова, с 
раи значениями «первоисточника», о которых я упомянул выше. И право, В 
Этой постоянно воспроизводимой опечатке нет ничего «лукавого» > 


2В- 
В этом смысле схоластика может быть осмыслена как бесконечный комментарий к 


«Священному писанию», что, понятно, нисколько не сказывается на «оригинальности» 
мыслителей той эпохи 
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Особенное 


Мы рассмотрели «опечатку», с точки зрения «всеобщности» грамматики 
являющейся отклонением от ее норм-законов. Но сущностно опечатка мо- 
жет, с точки зрения Фрейда, зафиксировать наиболее интересное в психике, 
чем «приглаженное» и отполированнос сознательное, Более того, отклоне- 
ние вписано в историческое развертывание, идет ли речь о трансформации 
смыслов, дрейфа слов и понятий или о той сфере, которая выстраивается как 
история идей. Поэтому рассмотрим один частный, особенный пример, кото- 
рый показывает сущностную необходимость отклонений. 

Речь пойдет об использовании схематики, с одновременной переориента- 
цией этой схематики. И эту трансформацию мы бегло (ибо это может стать не 
только предметом отдельной статьи, но даже книги) рассмотрим на примере 
двух авторов, а именно, А. Шопенгауэра и И. Канта. 

То, что Кантовская система послужила «основой» построения онтологии 
А. Шопенгауэра — в общем-то общее место. Действительно, «ноумен» по 
своему функциональному статусу достаточно близок к шопенгауровской воле. 
Да и сам А. Шопенгауэр достаточно часто «присягает» на верность великому 
Канту. Логическая схема Канта, в особенности то, что касается схематики 
выстраивания феноменального, берется А. Шопенгауэром за основу. Но ка- 
ковы следствия подобного использования Кантовской мысли? Формальная 
структура, взятая Шопенгауэром с «косметическими» исправлениями, при- 
носит, а вернее привносит в «кантовскую» форму иное, совершенно отлич- 
ное содержание. Закон достаточного основания оказывается средоточием всех 
схем, которые можно найти в схематизме Канта. Теперь вопрос: лукавит ли 
Шопенгауэр, когда говорит о своем «кантианство» или нет, отдает ли он себе 
отчет в том, что его система может быть постигнута в соотношении с кантов- 
ской как «искажение»? И да и нет. Ибо Шопенгауэр считает, что он пошел 
дальше И. Канта, но все же «кантовским» путем. Тогда еше один вопрос: мы 
видим, что по своей сути философия Канта и философия Шопенгауэра явля- 
ютоя противоположными по самому своему духу. А если так, то понял ли 
Шопенгауэр И. Канта. Вернее понял ли он его «аутентично»? 

Если Шопенгауэр понял если не «аутентично», то, по крайней мере, «по 
духу», то странным оказывается диаметральность позиций обоих мыслите- 
лей, ибо мы с трудом можем представить «слепую» волю Шопенгауэра вклю- 
ченную в систематику И. Канта или с ней согласованную. Кантовская систе- 
ма, конечно, оставляет «лакуну» для неизведанного, можно сказать слишком 
много лазеек для иного (ноумен ли, диалектика видимости или что еще дру- 
гое), но инаковость «стихии» воли просто «разорвет» его систему, Шопенга- 
УЭР — слишком далек от Канта по самому духу и мироощущению. Это дру- 
гос время, это другой век, это, — как сказал бы Ницше, — другой темп. 
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Однако, как быть с утверждением А. Шопенгауэра, «присягаюшего» И. 
Канту? Да, Шопенгауэр понял Канта, но понял «по-своему» и, опять же, «по 
своему» использовал его схематику и ресурсы его философии. В этом 
отношении он, «с точки зрения аутентичного Канта», извратил его систему. 
Но это извращение, во-первых неизбежно, а, во-вторых, оказалось 
перспективным. Шопенгауэр создал на «фундаменте» Канта новую систему, 
он взглянул новым взглядом, тем. взглядом, который потом 
«мультиплицировал» век ХІХ и даже век ХХ: воля к власти Ницше, 
бессознательное Фрейда, Хайдеггер и пр. — вряд ли представимы без 
Шопенгауэровской системы. Искажения, так сказать, не так уж и плохи... 


Всеобщее 


То, что мы прояснили на примере Шопенгауэра касается проблемы пони- 
мания. Понимание другого- это не акт самозабвения, утраты собственного я. 
Аутентичность понимания — которой достичь в любом случае невозможно 
— кроме всего прочего грозит лишенностью собственной аутентичности. 
Понимать — это быть раскрытым в своем отличии к другому. Пример Шо- 
пенгауэра и Канта достаточно иллюстративен для нас сейчас. Понимать Кан- 
та для Шопенгауэра — это не только понимать его аутентично, ибо подобное 
понимание как мы указали только что, во-первых, достаточно проблематич- 
но (другой человек, другой контекст, другое время и пр.), а во-вторых, даже 
если такое допустить «чисто теоретически», опасно для собственной мысли 
Шопенгауэра, но понимать «по своему», соответственно продуктивно «из- 
вращать» аутентичность Канта. Искажение в этом отношении достаточно 
продуктивный момент в истории мысли, в истории философии. Ибо без «не- 
допонимания», сохраняющего «собственность», невозможно само движение 
мысли вперед. Удержание традиции не есть мультиплицирование изначаль- 
ного образца, но творческое, согласно изменениям контекстуальности, «ис- 
кажение» «аутентичности». Таким образом, искажение оказывастся вписан- 
ным изначальное в систематику самого исторического традирования. 

Итак, понимать, — это сохранять иного внутри себя, становиться откры- 
тым к иному, и соответственно, это место не только «правильности», аутен- 
тичности, но и индивидуальности. Это место и опечатки. Топос опечатки, 
изменения — в данном случае не важно, сознательного или бессознательного 
— это изначальный топос понимания. Тем более, что иные опечатки, позво- 
ляют выразить то, что в ином контексте может быть понято как безосновные 
лесть или услужливость... 
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Единичное 


И последнее. Я, видимо, и это опять нечто личное, так и не научусь не 
делать опечатку в слове «первоисточник». Ничего страшного. Корректор ис- 
правит. Но эта опечатка хранит для меня мое нечто личное, мое отношение к 
уважаемому профессору Юрию Валериановичу Перову, подлинное, иногда 
искажаемое, иногда прорывающееся, отношение кего личности. Ибо для меня 
всегда его облик был, есть и останется «первоисточником»... 


| 


ТРАДИЦИИ НАСЛЕДОВАНИЯ — ТОПИКА РАЗВЕРСТОК 


Е. Г. Соколов 


Преамбула-извинение 


Юрия Валериановича Перова, я уверен, знает весь философский факуль- 


„тет Ленинградского/Петербургского университета. Не понаслышке, не толь- 


ко через легенды-мифы, что бытуют в любом учреждении, составляя, под- 
час, самое «лакомое» из предлагаемых «заведением блюд». Но — «в глаза и 
за руку». Дело, конечно же, не только в том, что четыре десятка лет Юрий 
Валерианович ходит по коридору философского факультете: были и ссть и 
более «солидные старожилы», чье камерное присутствие оставалось боль- 
шинству неведомым, замыкаясь локальными пределами определенного вре- 
мени или определенного места. Но, прежде всего, в той позиции, которую 
юбиляр занимал и занимает в совокупном пространстве той структурной (пред- 
метно-дисциплинарно-иерархической) единице, что философским факульте- 
том. Позиции символической, что позволяет даже находясь вне непосред- 
ственных «действенных касание», ощущать его присутствие, слышать его 
голос. Вероятно, многие, имеющие на то большее право, и очень многое ска- 
жут на страницах данного сборника о достоинствах Юрия Валеризновича. Я 
остановлюсь лишь на том, что для меня означает этот человек, какие «эйде- 
тические смыслы» коннотируют с его фигурой, его лицом, его интонация- 
ми... Таких «смыслов» немало и, скорее всего, именно потому, что я никогда 
не находился «слишком близко» к Юрию Валериановичу и, извините за ка- 
ламбур, трансцендентность его влияния на меня почти не замусорена имма- 
нентностью повседневных пререканий. 

Я никогда не учился у 0. В. Перова. Нашему курсу не повезло: нам он 
ничего не читал. Пусть о Перове-лекторе напишут те, кто внимал ему в'ауди- 
тории. Я не специализировался по кафедре истории философии и не могу 
рассказать о том, каков Перов-каучный руководитель. Правдивые свидетель- 
ства тех, кто соприкасался с Юрием Валериановичем с этой стороны будут 
здесь более уместны, Я не сталкивался с юбиляром вне факультетских стен. 
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о Перове-человеке скажут те, кто ближе и роднее. Наконец, мы никогда не 


пересекались с Юрием Валериановичем на «профессионально-предметном 
поле»: я пытаюсь «ползать» по несколько иному поддисциплинарному про- 
странству, с опаской и тревогой оглядываясь на то, где Перов — «Боги Царь»: 
Ао Ю. В. Перовс специалисте, несомненно, умнее и грамотнее расскажут его 
ближайшие по профессиональному цеху коллеги. И тем ни менее, во всех 
перечисленных ракурсах — дискурсивных памятках — Юрий Валерианович 
присутствует, опять-таки, не «понаслышке», но как человек-знак (а может 
быть и символ), обозначающий и охраняющий смысловые пределы, мои, соб- 
ственные. А потому «нахальство» не-свидетеля нейтрализуется, в собствен- 
ных глазах, конечно же, реально ощущаемой установкой «меня это касается 
тоже»: страх не парализует дерзость, дерзость писать в честь 60 летнего юби- 


лея Юрия Валериановича Перова. 
Личное 


Когда в 1987 году я заканчил Ленинградский ордена Ленина и ордена 
Трудового Красного Знамени государственный университет имени А.А.Жда- 
нова (выписываю весь «послужной список» без всякой иронии, но, наоборот, 
с любовью и почтением) по специальности «Философия» и получил квали- 
фикацию (как значилось в дипломе) «философа, преподавателя марксистско- 
ленинской философии и обществоведения», деканом философского факуль- 
тета вышеозначенного университета был Ю. В. Перов. Он мне вручал дип- 
лом и; как тогда выражались, путевку в жизнь. Значимость данного события 
в жизни всякого очевидна: ностальгическая романтика «пересечения порога 
взрослой жизни» многократно и многообразно описана-пропета. И хотя ра- 
нее мне приходилось не один раз уже переступать этот символический порог, 
но окончательно распрощаться с «ученичеством» довелось лишь в то лето 
1987 г. Это был действительно «последний и завершающий этап». Пройдя за 
два летних месяца недолгий путь от студенческо-ученической скамьи до пре- 
подавательской кафедры, очутившись на том месте, на которое ранее «с дру- 
гого берега» то с любопытством, то с иронией, то с восторгом взирал многие 
годы, невольно «призадумался» об этом самом месте. Комплекс сюжетов вер- 
телоя вокруг символической позиции Учитель. 

Учителей было много: учили ходить, держать ложку, говорить, писать, 
думать и, самые последние по времени, учили профессии, тому, чем занима- 
ешь сам уже более 15 сезонов. Конечно, не один раз довелось слышать при- 
сказку: «В университете не учат, но учатся. Учителя — в школе, здесь — 
преподаватели, т.е. «дающие предмет» тем, кто того желает!». Но — лукав- 
ство все это: и в университете «учат жизни» не в меньшей степени, чем в 
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предыдущие периоды. Конечно, через профессию, по-иному, чем в школе ив 
семье. Между тем, позиция «Учитель» здесь также имеет (или уже только 
имела?) принципиальное значение, Именно как к Учителям мы относились 
ко всем преподавателям факультета в пору студенчества, и, как мне кажется, 
они вполне соответствовали этому статусу. 

Ю. В. Перов стоял во главе университетских учителей. Образно и не со- 
всем, может быть, корректно выражаясь — но речь же о нашем, тогдашнем, 
восприятии! — Учитель Учителей, или «Большой Учитель» — Декан. Прин- 
ципиального значения, повгорю, не имело, что нам он не читал никаких кур- 
сов. Его символическая значимость составлялась теми выбросами смыслов в 
эйдетическую зону, что откристаллизовались (сразу после, когда сам встал за 
преподавательскую кафедру) как акцент, как личная, индивидуальная доми- 
нанта, наконец, как исходящая из этого центра-фокуса традиция наследова- 
ния, к которой ты приобщен, и которой ты ограничен. Ю. В. Перов был ми- 
лостивым и демократичным дсканом. Однако, в нас он рождал не только лю- 
бовь и доверие, но и «мобилизующую внимание» / «подтягивающую шаг» 
тревогу: столь высок и недосягаем статус, столь непогрешим авторитет. Не 
Юрий Валерианович был тем первым впечатлением от слова «Декан», что 
легло в основание нашей настороженности. Его предшественник наэтом по- 
сту стал причиной «страха и трепета» (величественный проход А.А.Федосее- 
ва по факультетскому коридору вызывал в нас, первокурсниках, «священный 
ужас»). Ю. В. Перов смягчил смысловую точку, но «благоговейность» оста- 
лась неизменной. Благоговейность перед учителями, перед теми, кто «сфор- 
мовал» и «вывел в жизнь». И, как следствие, неустранимая в любой, даже 
самой задушевной ситуации, установка на непреложность соблюдения/вос- 
произведения истины Дистанции. 

Конечно, то, что сразу, тут же, без оглядки и разбега, пришлось «плюх- 
нуться» на преподавательское кресло, обострило восприятие: всплеск. благо- 
дарности, осознание истинности прелоданных уроков, рансе, в студенчестве, 
обычно отвергаемых (черт возьми, правы были!), раздумчиво-печальные, 
всегда запоздалые сожаления — сколькому недоучились («Ах! Кабы знали 
мы, кабы ведали, не гуляли бы, не болтали бы! На девиц, раскрыв рты, не 
глазели бы, а все слушали, да писали бы!»). А еще, ясность очерченных пре- 
делов и осознаваемая нормативность обустройства этих пределов, вплоть до 
«неукоснительности регламентов» в сечении Учитель-Ученик. Это — уже из 
личного опыта, из последующей личной практики, которая — при эйдети- 
ческой проекции собственных желаний — и составляет «штрафной реестр» 
тобой, увы, «недоданного» (в позиции Ученик) и тобой же, пока к счастью. 
«недополученного» (в позиции Учитель): уважение, внимание, понимание, 
наконец, снисходительность. 
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а возникающие от неосведомленности (или от нежелания дать себе 
Руд осведомиться?), недоразумения. Коллегами это расценивается как дол- 
жное (хотя, по сути, это не более, чем одолжение), как жест — скорее всего 


Аа, стержень, на который нанизываются другие опыты и впечатления 
«Досье», предваряющем одну из публикаций Ю. В. Перова в журнале 
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«Санкт-Петербургский Университет»; Товорится: «. :40 лет нафилософском 
факультете Санкт-Петербургского (Ленинградского) университета. Был сту- 
дентом, аспирантом, ассистентом, доцентом, деканом, профессором...» Мож- 
но было бы добавить: заместителем декана, завелующим“кафедрой, предсе- 
дателем диссертационного совета и т.д. Кажется, нет такой административ- 
ной/учебной/методической/научной структуры (комиссии) на факультета, в 
которую не входил бы и не входит Юрий Валерианович. Причем, он не про- 
сто числится всегда торжественно отсутствующим «свадебным генералом», 
но реально является активным и вдумчиво относящимся к делу работником. 
Таким образом, Ю. В. Перов ' за долгие годы прошел по всем тем «степеням 
различия», из которых слагается единый административно-научный ансамбль 
— философский факультет, живая и развивающаяся структура. 

И это, как мне кажется, чрезвычайно важно. Нет такого закоулка вобщем 
устроении «философской жизни», который оставался бы для Юрия Валериа- 
новича неведомым, неопробованным, «непрожитым» изнутри, непрочувство- 
ванным в своих и индивидуально-неповторимых, и обобщенно-схожих чер- 
тах. Мастер-режиссер, безусловно, должен познать «на собственной шкуре» 
(изнутри), каким образом составляется-складывается, разворачивается-сво- 
рачивается, разлагается и слагается творение. Иначе говоря, чтобы быть спе- 
циалистом — властелином и Богом одновременно — необходимо четкое осоз- 
нание пределов, в нашем случае — пределов общественных — осваиваемой 
области. Как в их совокупном образном выражение (единая композиция), так 
ив их различенной, дискретной, элементарной разрозненности. Мне кажет- 
ся, Ю. В. Перов обладает таким знаниём-чутьем тех допустимых пределов 
деривационных отклонений, которые еще не влекут за собой тотальное по- 
вреждение структуры и, соответственно, чреваты «угратой имени». Знания 
же Юрия Валериановича, как уже отмечалось, — не просто нассивное каль- 
кирование беспрерывно происходящих в жизни факультега мутаций. А стра- 

гегия, метод и, одновременно, активные действия по «исправлению имен», 
когда возникает нешуточная угроза имяутраты, когда, порой незаметная, грань 
между «еще» и «уже» пропадает, теряется в сутолоки повседневности и, как 
следствие, возникает риск погрузиться в хаотическую сумятицу или пре- 
вратиться в другое, т.е. стать презентантом других имен. Да простят мне 
выспренний тон, но иначе как Великим Охранителем Великодержавной раз- 
мерности Философского факультета я назвать юбиляра не умею. В «функ- 
циональном» отношение — это и почетно, и ответственно, и... неблагодар- 
но. Ибо сюсюкающая и улыбчивая мягкотелость, срывающая бравурные ап- 
лодисменты, как раз и ведет к самой страшной утрате -—— утрате имени. Для 
удержания же имени (студента, аспиранта, ассистента, заместителя декана, 
доцента, члена диссертационного совета, наконец даже имени «философс- 
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кого факультета») необходимы и строгость, и суровость, и непреклонность, 
а это, знаю по собственному опыту, всегда дается с огромным трудом. Все- 
гда оставаться добрым и отзывчивым легче. Суровость и непреклонность, 
когда они необходимы для/ради Охраны Владений, — крайне «энергети- 
чески-затратные» свойства. 

Вероятно, именно эта черта Ю. В. Перова у нас, у студентов поры его 
деканства, и не позволяла, при всем подчеркнутом демократизме и очевид- 
ной «простоте общения» Большого Учителя, даже помыслить о каком-либо 
сокращении дистанции между занимаемыми нами полюсами-пространства- 
ми. Мы знали, ‚ что к декану-Перову мы можем обратиться с любыми про- 
блемами. (Это чувство доверия к «начальствующим над тобой» сохранилось 
до сих пор) Не сомневались, отнесется с пониманием, сочувствием, подска- 
жет и поможет, встретит не суетливо-хлопотливо — просто и ласково. Но 
лишь тогда, когда нет реального риска «утратить имя», когда сохраняется хоть 
какая-то возможность его, имя, спасти, остаться в пределах заявленного и 
презентированного состояния. Но как только риск превышает допустимые 
пределы — а Ю. В. Перов, повторю, имеет на это феноменальный нюх, — 
как только спасать уже становится нечего, так — никакой пощады: непрек- 
лонность устанавливает справедливость. 

Социальное обустройство (любого уровня) — дело хлопотливое. И, что 
самое неприятное, все время требует наблюдения, беспрестанного курирова- 
ния, повседневного рутинного осмотра и исправления-налаживания. Причем, 
как невозможно установить раз и навсегда один и тот же регламент в виде 
«зазубриваемых и неукоснительно соблюдаемых уставов», так и — предаться 
спонтанному вдохновенному порыву. Лавирование между «удержанием не- 
зыблемых границ» и их постоянным «переносом на новое место» — задача 
архисложная. Понимание того, что лишь при неукоснительности воспроиз- 
ведения традиции наследования (в плоскости общественного устроения) до- 
пустимы и возможны вариационные разверстки — это тоже от Юрия Вале- 
риановича. 


Профессиональное 


Юрий Валерианович Перов на протяжении многих многих лет является 
заведующим кафедрой истории философии. И это тоже знаково-символичес- 
ки откликается в самых разнообразных эйдетических полях, схватывается как 
безусловный смысловой акцент. 

Во первых, кафедра истории философии по количественному составу — 
самая большая на факультете. Во-вторых, для меня еще со студенчества было 
очевидно и с тех пор мое мнение на сей счет не изменилось, что история 
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философии является профилирующим предметом, и должна таковой оста- 
ваться/считаться вне зависимости от того, на каком поддисциплинарном фи- 
лософском поле студент-аспирант узко-специализируется. Все пять лет, что 
длилось обучение на факультете, нам читали историю философии вее после- 
довательном, поступательном, хронологическом движении. Минимум — 4 
часа в неделю. Иногда, например, когда прибавлялись разделы по истории 
русской философии, — более (6-8). Я не говорю о специализации «история 
философии», но о всех тех, кто прикреплялся к другим кафедрам философс- 
кого отделения, Как я теперь понимаю, такое обилие в учебных программах 
историко-философской проблематики — роскошь, профессиональная рос- 
кошь, которой, к сожалению, сегодня лишены новые поколения студентов- 
философов Большую часть историко-философских курсов читали преподава- 
тели кафедры, которую возглавляет Ю. В. Перов. Закономерно, что в личной 
эйдетики историко-философская доминанта — стягивающая все профессио- 
нальное пространство — персонифицировалась в облики «шефа» кафедры. 
Установка (может быть неверная), что вся философия последовательно 
разворачивается в череде ее исторически-сменяемых манифестаций, а зна- 
чит, может быть представлена во всем блеске/полноте своих процедурных, 
предметных и символических выражений через прочерчиваемую через века 
традицию поступательного наследования, затем не один раз подтверждалась. 
Причем, самым «забавным» образом. Когда директивно была отменена марк- 
систско-ленинская философия и в номенклатурном госстандартном перечне 
ВУЗовских программ осталась просто философия, что, естественно, вызвало 
замешательство в «мнӧгомиллионных рядах» преподавателей философии 
высших учебных заведений России, то самым убедительным заместителем 
марксизма-ленинизма стала именно история философии. Тоже самое, хотя и 
не в столь откровенно гротескной форме, произошло практически со всеми 
подфилософскими дисциплинами: марксистско-ленинскими эстетикой и эти- 
кой, научным атеизмом, историческим и диалектическим материализмом и 
пр. (Кстати, только две кафедры на философском факультете — кафедра ло- 
гики и кафедра истории философии — при смене социальной конъюнктуры 
сохранили свои названия. И опять — символический «росчерк») Да, безус- 
ловно, и сразу после краха социалистической системы, и сейчас у каждой 
философической поддисциплинарии отыскались свои, только ей принадле- 
жащие, сюжеты и темы. Но опыт историко-философской «раскрутки» соб- 
ственного предмета — как стратегическая предустановка, как метод артику- 
ляции, как способ схватывания и презентирования, наконец, как непогреши- 
мая система аргументации — почти всегда присутствует. Поэтому, лозунг «Все 
мы вышли из истории философии!» — не пустое дежурное восклицание, ине 
жеманный книксен в сторону кафедры, которую возглавляет Ю. В. Перов, но 
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' констатация незыблемости и фундаментальности культивируемых злесь пред- 
метных полей, ограняющих-ограничивающих все остальные философские 
дробления-отвевления. 

Хрестоматийный лозунг — «история философия — хребет философско- 
го знания», — оборачивастся и еще одной стороной: убежище, спасающее в 
любую непогоду и страхующее ог любого «повреждения» (профессиональ- 
ной «имяутраты»). Боже, сколько раз, когда не ‘хватало ни ума, ни таланта, ни 
просто начитанности, в критическую минуту приходилось хвататься за спа- 
сительную соломинку «уже сказанного» (и благодаря суровости универси- 
тетских преподавателей зазубренного чуть ли не наизусть), функционировать 
в «режиме ретрансляции»! Уверен, что все, подвизающиеся на данном по- 
прише, постоянно ис успехом использовали тактику «историко-философско- 
го запроса». Она, тактика перманентного сличения каждого шага с постули- 
рованным как (историко)-философский дискурс, и сопрягает, связывает, со- 
членяет, не дает распасться весьма разнообразным профессиональным под- 
разделам, она и производит ценнейшие процедуры идентификации, удосто- 
веряя/не удостоверяя притязания на «философское имя». Т.е.'очищаст про- 
фессиональные просторы от засоряющих шлаков. 

И еще на один момент, свойственный и всей кафедре и се заведующему, 
хочется обратить внимание: ясно осознаваемая необходимость следование 
магистрали, неукоснительность ее многократного скандирование/воспроиз- 
ведение, в максимально аутентичном виде, в каждом новом цикле, в каждом 
вновь приходящем поколении студентов. Другими словами — целенаправ- 
ленная консервация традиции, традиции историко-философского наследова- 
ния. Можно дискутировать, насколько таким образом прочерченная истори- 
ко-философская магистраль адекватна историческим и культурным контек- 
стом, извлекать иные опыты и линии поступательного движения, выкликать 
выкликать концептуальный и персональный набор, т.с. вссти дебаты относи- 
тельно «субстраного наполнения» или вообще о правомерности каких-либо 
сквозных линий. Однако, важнейшее, думается, состоит как раз в другом: в 
эйдетическом образе принципа консервации (консерватизма) как такового, в 
эйдетической программе, требующей сочленения, наследования, связи; в конце 
концов — в эйдетической потребности обрести ту связь, что станет и хреб- 
том, и убежищем. Отсюда, некая «монотонность», повторяемость: одни и те 
же авторы, тексты, проблемы, сюжеты, выволы, цели... В обшем, самая про- 
цессуальность новседневной «предметной жизни» кафедры — метафора и 
дисциплины (истории философии), и приемов ее представления-обладения: 


не шоу, не «завлекушки», но серьезная, скрупулезная, а потому и нудная ра- > 


бота-дрессура. В конце концов, «один раз» это надо выучить! Тренинг, необ- 
ходимый любому профессионалу. 


ж 
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Повторю, именно присутствие историко-философского стержня позволя- 
ет в угаре залихватского порыва не соскользнуть, не «переусердствовать» и 
даже самый интригующий разворот отвергнуть, если он приведет к тому, что 
профессиональный «философский топос» выскользнет из-под ног. 


Идеологическое 


И последнёе — самое болезненное. Для меня болезненное. Слов нет: для 
того, чтобы «танцевать» нужна «печка». Чтобы «размывать пределы» необхо- 
димо, как минимум, наличие/осознание этих самых пределах. Устойчивая 
печка или ясные границы. Но танцевать-то, или, лучше сказать, ползать — в 
отпущенных тебе Богом пределах — приходится самому. Самое прискорб- 
ное, что все эйдетические поля-смыслы — личные, общественные, профес- 
сиональные, — пронизанные мощной скрспой (персонифицировано выража- 
смой как «Ю. В. Перов»), ни к чему в реальных жизненных проективных 
пробросках не принуждают. Это — и проклятие (как хорошо было бы всегда 
иметь водителя-учителя, администрагора-страховщика, профессионала-ука- 
зателя «на каждый шаг», иными словами «Как сладостно быть рабом!»), и 
благо (о преимуществах свободы столько уже наговорено!). Я неимею в виду 
ницшеановское «превосхождение», преодоление пределов: на это нет ни сил, 
ни времени, ни таланта. Да и — как внушает все та же историко-философская 
традиция — бесполезно: система «схватит (уже схватила) и перемелет». Не 
порыв, но более скромное — простой шаг! Самостоятельный! Но ион сопря- 
жен с'трудностью, которую китайцы метафорически выражают в виде пред- 
ков, восседающих на плечах потомков. Родителей-прородителей ты обязан 
нести, но как они затрудняют твой собственный ход! 

Символической вершиной эйдетического комплекса «Прародители», ко- 

торых «несешь на своих плечах» и которые ой как утяжеляют «твое полза- 
ние», также является Юрий Валерианович Перов. 


На этом можно завершить недолгое и, надеюсь, не слишком нарвоучи- 
тельно-нудное описание тех смыслов, которые во мне персонифицированы в 
образе Ю. В. Перова — Учителя, Общественного устроителя, Профессиона- 
ла. Они-то, эти смыслы, и подвигли сесть за компьютер, отозваться на во всех 
отношениях знаменательное событие. Ведь юбилей — повод задуматься и 
тем, кто окружает именинника. Бесконечно высоко стоящий Учитель, благо- 
даря дистанции ставший символом, пронизывающим и структурирующим все 
интимно-близкое; эталонный Общественный устроитель; маркер професси- 
ональной регламентации... Амбивалентные полюса смыкаются в понимании, 
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что как раз Инаковость и одаривает су 


бъективным, казал 
лось - 
крепляемым в реальности, ощущен А о 


В ием близости. 
еще, зависть к спокойствию юбі 

иляра — его мудрости; к: 
разворачивался и не проклинал грани! р Е 
них не убежишь, как не убежишь о 
свосй Профессии! 


цы, все равно они — в тебе, и никуда от 
т своих Учителей, от своего Места, от 


е 


Хосе ОРТЕГА-И-ГАССЕТ (1883-1955). 
ИСКУССТВО И МАССОВАЯ КУЛЬТУРА В ХХ ВЕКЕ 


Э. В. Соколов 


1, Портрет философа 


Хосе Ортега-и-Гассет родился в Мадриде. Его отец — известный журна- 
лист, либерал — стремился привить сыну любовь к литературе и философии. 
Как и его браться, Ортега закончил иезуитскую гимназию в Малаге. Уже в 
юности он проявил блестящие способности. Пережил религиозный кризис. 
Увлекался романтиками — Ренаном, Ницше. Страдал от ощущения испанско- 
го провинциализма и после окончания мадридского университета отправился 
в Германию. «Я понял, — писал Ортега, — что моя Испания должна впитать 
немецкую культуру или хотя бы проглотить ее». Ортега слушал философов в 
Берлине, Марбурге, Лейпциге. В 1910 году, вернувшись в Мадрид, он стано- 
вится профессором метафизики. Уже первые сочинения: «Размышления о Дон- 
Кихоте» (1914), «Испания со сломанным хребтом» (1922), «Тема нашего вре- 
мени» (1925) выявляют культурологическую доминанту творчества Ортеги. 
Философия, социология, публицистика, этика и эстетика образуют в его стать- 
ях неразделимый сплав. Ортега поддерживал социалистов, выступал против 
монархии. С начала испанской войны он оказывается в изгнании: сначала жи- 
вет в Париже, потом в Аргентине и только в 1945 году возвращается на родину. 
Ортега был представителем «поколения 1898 года» — молодой испанской ин- 
теллигенции, стремившейся европеизировать Испанию, выразить испанский 
гений в современной мировой культуре. Произведения Ортеги, особенно «Вос- 
стание масс» (1930), «Дегуманизация искусства» (1925) содержали новую трак- 
товку кризиса европейской культуры. Они получили широкий резонанс. Орте- 
га умер в Мадриде 17 октября 1955 года. Альберт Камю назвал его «самым 
великим европейским философом после Ницше». 3 

По складу ума Ортега был философом-публицистом. Его живая речь — 
устная и письменная — обращена к широкой аудитории. Его мысль полемич- 
на, диалогична, сочетает в себе европейскую выучку и испанскую эмоцио- 
нальную раскованность. Ортега учился у неокантианцев, прошел школу фи- 
лософии жизни и в итоге выработал оригинальное экзистенциальное миро- 
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воззрение. Его считают предшественником Хайдеггера и Сартра, продолжате- 
лем Зиммеля. Он открывает темы массовой культуры и дегуманизации искус- 
ства, развитые впоследствии Канетти и Элиотом. Творческая манера Ортеги 
сочетает в себе вкус к диалектике, тонкую социологическую интуицию, разви- 
тое эстетическое чувство, страстную приверженность к темам своего времени. 

По типу философствования, по осмыслению жизненных целей, Ортега 
— очень «русский» философ. При чтении его произведений возникают ассо- 
циации с Бахтиным, Флоренским, Бердяевым. За десять лет до выхода книги 
Бахтина о Достоевском Ортега пишет о диалогической природе романа; по- 
добно Флоренскому заботится о художественном выражении своей мысли, и 
говорито влияние творения на своего творца. Бердяевская мысль о спасении 
мира в чем-то напоминает призыв Ортеги к преодолению пропасти между 
человском и культурой, разверзшейся в ХХ веке. 


2. «Рацио-витализм» как философия жизни и истории 


Философию Ортеги называют «рацио-витализмом» или «перспективиз- 
мом». Первый компонент этой философии — разум, как продолжение жизни 

Ортега доводит до логического конца критику чистого разума, начатую 
Кантом. Разум, по его мнению, не есть только мышление. Разум всегда эмо- 
ционален, мотивируется конкретными целями и обстоятельствами. Глубоким 
мотивирующим слоем личности является характер человека, формируемый 
эпохой. Он играет решающую роль в способе философствования. В Греции 
философствовал человек военный и политический. В Средние века — хрис- 
тианин, стремящийся угадать Божественный Замысел. В Новое время фило- 
софом намеревался стать ученый, исследователь природы. Но его вытеснил 
буржуа, представленный типами предпринимателя, инженера и адвоката. На 
их основе возникают научные дисциплины — экономика и юриспруденция. 
Сегодняшний мыслитель утрачивает военные, то есть «мужественные», а так- 
же политические и христианские, мотивы философствования. Философский 
разум становится гигантской проекцией буржуазной души, с ее критициз- 
мом, расчетливостью, эмпиризмом и прагматизмом. Будущее философии пред- 
ставляется Ортеге мрачным, если принять во внимание выход на арену исто- 
рии массового человека, который презирает «умствование» и заменяет его 
«прямым действием», проще говоря, силой. 

Помимо социальных мотиваций разума Ортега указывает также на наци- 
ональные. «Северная душа» (немцы, англичане) отличается ясностью, замк- 
нутостью, очевидностью мысли и собственного «я». «Южная душа» (испан- 
цы, итальянцы, французы) характеризуется общительностью, социальностью, 
опорой на обстоятельства жизни. Философ-испанец видит мир, как состоя- 
щий из живых личностей, взаимодействующих друг с другом, и сам находит- 
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сяв центре этого мира. Каждый человек имеет свою перспективу жизни, свой 
«спектр мотиваций» и философствование для «южных людей». оказывается 
не наукой, а осмыслением личных. перспектив, частью и продолжением жиз- 
НИ. Ортега приходит к понятию «жизненного. разума», в котором актуализи- 
руются потенции и стремления зрелой личности. ао а 

Второй компонент — свобода философствования: Каждый человек — 
Философ «по природе». Философия — не.профессия. Она,есть сама жизнь, 
которая нуждается в философии для того, чтобы, «выйти» в.общество, в при- 
роду, в культуру, отталкиваясь от «обстоятельств». Эти:обстоятельства у каж- 
дого свои. Они «неотчуждаемы», (как неотчуждаемы, скажем хромота, та- 
лант, национальность, возраст, темперамент). Находясь в «центре обстоя- 
тельств», человек свободен определить свой путь среди них. 

Третий компонент — человеческая жизнь. Т; ам, где жизнь и разум слиты 
воедино, жизнь освобождается от авторитетов, традиций, догм. Философ- 
стевание становится «подлинным бытием». Жизнь, казалось бы, дана нам. 
Но «войти в ЖИЗНЬ», ЖИТЬ полнокровной жизнью — это великая задача, кото- 
рую каждый решает по-своему. е 

Четыре «шага» делаем мы, вступая в «поток жизни». 

Во-первых, осознаем себя, свою жизнь в ее радикальной обособленнос- 
ти. Каждый человек — одинок. Честно, трезво, спокойно Увидеть себя изнут- 
ри, осознать свое одиночество — наша первейшая обязанность. 

Во-вторых, Я открываю «тебя», «Другого», вступаю в контакт с ближним 
Жизнь «Другого» — всегда чужая, странная и даже чудовищная. Для Меня 


чужая жизнь это и «обстоятельство», и цель, и фактор судьбы, Преодолеть 
чуждость Другого, вступив с ним в контакт, наша вторая обязанность, 
В-третьих, я должен принять жизнь Другого, как мою проблему, разре 


О только исходя из моих внутренних возможностей и обстоятельсяи 
Другой — не вещь, не объективный феномен, но и не «я». Я с ним борюсь, 
подчиняюсь ему, властвую над ним. Жизнь — непрерывный диалог с Други- 
ми, придать смысл и форму этому диалогу — третья обязанность, р 
В-четвертых, я должен достигнуть живого соучастия с Другим. Это — путь 
Любви, Дружбы, совместного творчества, но также и ненависти, ревности, ко- 
торые иногда возникают между близкими людьми. Полное единение с Другим 
— невозможно. Но и отказ от соучастия — равносилен духовной смерти. 
Такова «экзистенциальная диалектика»: Суть се в том, что каждый чело- 
век есть замкнутый мир, монала, существующая среди других таких же мо- 
над. Человек не может ни полностью замкнуться в себе, ни полностью ра- 
створиться в других. Колебания между двумя этими крайностями, пребыва- 
ние в борьбе и душевном сближении — в этом — судьба человека. Диалекти- 


ка характеров, обстоятельств, свободных решений составляет драму жизни, 
не имеющую конца. 
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Четвертый компонент философии Ортеги — познание истории. Человек 
не имеет природы, но имеет историю. Он включен в историю не только в 
качестве социального субъекта, но, прежде всего, экзистенциально. Не жить 
в истории, не мыслить исторически — значит, не быть человеком. 

Что такое история? Это — не хронология событий, но и не метафизика. 
Не существует независимого от человека «проекта» или плана истории. В 
истории взаимодействуют постоянные и переменные величины, но все они 
связаны с человеком, с его решениями и опрометчивыми поступками, с борь- 
бой, победой, поражением. История есть непрерывное перетолковывание ста- 
рых и вновь открываемых фактов. Цепь таких истолкований образует исто- 
рическую науку. Ее главный предмет не факты, а «смыслы» вещей. Смысл 
присутствует в человеческой жизни, но не в вещи. Только человеческая жизнь 
представляет интерес для историка. История — это усилие разума и вообра- 
жения, направленное на то, чтобы воспроизвести прошлое в настоящем и 
настоящее перевести в прошлое. Наука и жизнь сближаются и даже отожде- 
ствляется в мыслящем, оценивающем, историческом разуме. Разум меняется 
вместе с эпохой. Поэтому в истории человек постоянно встречается с самим 
собой. 

Отчуждаемый от прошлого временем, человек в искусстве, науке, путем 
философствования сближается со своими предками. В истории ощущается и 
некая устойчивая доминанта, которой трудно подобрать определение. Это не 
прогресс, не регресс, не овладение силами природы, но, скорее всего, расши- 
рение и углубление воображения. Преступления и великие подвиги соверша- 
лись не из-за материальной нужды. Все значимое в истории невыводимо из 
каких-либо физических или биологических законов. История в целом есть 
плод воображения. Спонтанное вдохновение и мощная фантазия творческих 
личностей — вот источники главных достижений культуры. И превращение 
бессвязного конгломерата событий в осмысленный поток исторической жиз- 
ни — также есть дело воображения. Воображение — самый мощный онтоло- 
гический пласт исторической жизни. 

В свете сказанного, Дон-Кихот, которому посвящена одна из первых про- 
граммных работ Ортеги, вовсе не смешная и жалкая фигура, какой она пред- 
ставлястся некоторым. Это самый значительный человеческий образ, создан- 
ный испанским гением. Он воплощает в себе великую жажду ясности, тоску 
по идеалу. Дон-Кихот — провозвестник будущего. Он утверждает ценности, 
которые большинство даже не осознает. Чтобы воплотить идеал в жизнь, нуж- 
но в него верить. Перед лицом хаотического бытия человек должен быть не 
зеркалом мира, а источником творческого огня, вдохновения. Дон-Кихот — 
лучший символ испанской, да и общечеловеческой культуры. Чтобы понять 
культуру, нужно понять Дон-Кихота. 
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Жизнь — общественная и личная — дана нам в виде совокупности обсто- 
ятельств. «Сжатие» суммы обстоятельств в осмысленную картину — в этом 
состоит философствование, да и всякое другое творчество культуры. Полу- 
ченная из прошлого культура служит, согласно Ортеге, лишь почвой, матери- 
алом для подлинного культурного акта. Его суть — извлечение смысла, лого- 
са из объекта. Унаследованная от предков культура ценна как инструмент. 
Она вооружает нас для новых свершений. Дон-Кихот отвечает за свои обсто- 
ятельства, бросает вызов устоявшимся представлениям. «Донкихотство» — 
это подлинная культура. Многострадальный идальго уже три столетия бро- 
дит по миру, надеясь что кто-нибудь, наконец, его поймет. 

Чтобы по достоинству оценить Дон-Кихота, а вместе с ним и самого Ор- 
тегу, нужно отбросить вымученные стандарты, научности и настроиться на 
эстетический лад. Мы должны понять простейшие и фундаментальные вещи, 
которые чаще всего ускользают от нашего внимания. Ортега редко обращает- 
ся к богословским источникам, и, по всей видимости, мало озабочен вопро- 
сами веры. Но для него значимо христианское разграничение глубины и по- 
верхности. Поверхность — это, например, лес. Лес благодетелен, серьезен, 
мудр. Он наполняет тело здоровьем, душу — радостью, рождает чувство бес- 
конечных возможностей. 

Лес состоит из множества. деревьев, но мы видим обычно лишь некото- 
рые из них, да итос одной стороны. Таково и наше представление о жизни, о 
культуре. Мы хотим познать глубину. Это правильно, это хорошо. Но глубина 
дана лишь через созерцание поверхности, конкретных обстоятельств жизни. 
Созерцая историческую «поверхность», мы должны принять во внимание и 
художественные образы, рожденные в это время, и быт, и философию, и ре- 
альные человеческие действия. 

При синтезе этих элементов, создавая образ эпохи, мы наталкиваемся на 
многозначительный парадокс: тексты книг и произнесенных речей часто не- 
соизмеримы с действительностью, они ее маскируют или фальсифицируют. 
Зато поступки и взаимодействия конкретных людей, если пустить в ход вооб- 
ражение, позволяют увидеть множество ярких цветных вспышек в ночи вре- 
мени. Их нужно понять, расставить по местам, исходя из жизненной перс- 
пективы эпохи. Народы, культуры, социальные классы живут своими жиз- 
ненными проектами. Именно их надо реконструировать в первую очередь, а 
не материальные условия жизни. 

Воспроизводя мотивы философствования Платона и Лейбница, Ортега 
считает лучшим началом идею, согласно которой Вселенная состоит из бес- 
численных живых миров, каждый из которых стремится реализовать свою 
идеальную цель. Высшее место среди этих миров занимает человеческая лич- 
ность. Она является главной темой Ортеги. Личность — это зрелый человек, 
призванный к тому, чтобы принять «свои обязательства», вжиться в свою судь- 
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буи «перевести необходимость в свободу» с помощью разума, воображения 
и действия. Время, общество, человеческое окружение, место куда нас забро- 
сила судьба — все это следует принять в свою экзистенцию и выработать, 
исходя из нее, свой «жизненный проект». 

Сущность человека не сводится к разуму. Несостоятельно и мнение Гете, 
любившего повторять, что «сначала было дело». Разум и действия слиты во- 
едино в «юкизненном проекте», который человек открывает, опираясь на все 
способности души и трезвое понимание обстоятельств. Разум развивается на 
исторической и экзистенциальной основе и призван организовать жизнь. Нет 
мирового или коллективного разума: Есть разум личности, действующей в 
потоке жизни. Каждый индивид — часть своего поколения, имеющего об- 
щий духовный горизонт, проблемы, верования, способ мышления. 

Ортега предлагает различать идеи-верования и идеи-изобретения. Веро- 
вания — это «наше молчаливое наследие», они составляют «каркас нашей 
жизни». Можно сказать, что мы сами и есть наши верования. Что же касается 
идей-изобретений, то они — плод нашего интеллекта. Это мысли, возникаю- 
щие в уме по разным поводам, частью не получающие развития, рождаемые 
умом. Это еще не верования! Более того: мы часто не принимаем всерьез 
собственные мысли, чувствуя, что рискованно жить по «своему уму». Тради- 
ция — более надежна. 

Предвосхищая Хайдеггера, которого часто считают «пионером» экзистен- 
циализма, Ортега, говоря о верованиях, имеет ввиду не врожденные идеи, 
«предстоящие» разуму в виде идеальных объектов, а идеи, изначально вклю- 
ченные в саму ткань сознания. Эти идеи определяют направленность, тональ- 
ность, богатство мышления. Мы «пребываем в уверенности», то есть, живем 
в своих «идеях-верованиях». Каждый момент жизни есть решимость, усилие 
мысли, опирающейся на множество верований. 

Бывают эпохи, когда противоречивые верования сталкиваются в умах од- 
ного или двух ближайших поколений. Причиной этого являются не сами идеи, 
которые часто, даже будучи противоположными, мирно уживаются друг с 
другом. Причиной служат столкновения социальных сил — повороты исто- 
рии, «вихри», образуемые в глубине жизненного потока. р 

«Великое смятение умов» в ХХ веке произошло на почве «восстания масс», 
«обильного интеллектуального урожая», а также увлечения самим пропес- 
сом изобретения идеи. 

Реальная жизнь сегодня часто противоречит нашим идсям. Великолеп- 
ные, хорошо продуманные конструкции идеального общества встречаются с 
иронией. В традицию прошлого — тоже не верят. Нет больше «точки опоры» 
для ума. Там, где она была, мы встречаем пустоту. Нас одолевают сомнения. 

Однако, сомнение — не есть лишь методическая пауза в логической це- 
почки размышлений. Сомнение — подлинная и постоянная почва, на кото- 
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рой мы трудимся в поте лица. В сомнении тоже «пребывают», как пребывают 
" верованиях. Хотя, это — тяжкое пребывание. Оно сродни чувству, когда мы 
по сне падаем в пропасть. Мы верим нашему сомнению больше, чем нашей 
Уперенности, потому что оно — необходимый инструмент работы с идеями. 
Сомнение — текущая мыслительная реальность, которая вторгается в «про- 
рехи» между верованиями. В сомнении человек начинает думать, вообра- 
жать. Пока он твердо верит, он не склонен пользоваться интеллектом, ведь 
интеллектуальное усилие — тягостно. Цель мыслепорождения, изобретения 
идей — в том, чтобы подвергнуть критике, анализу нестабильный, двусмыс- 
тенный мир и заменить его на прочный, ясный и недвусмысленный. 

Человеку не дано никакого «готового бытия». У нас нет предопределен- 
ного и хорошо «свинченного» обиталища. Человек должен постоянно конст- 
руировать новые миры и выбирать из них «истинный». Научный мир, как 
подчеркивает Ортега, есть лишь «частный случай фантастического». У мате- 
матики одни корни с поэзией: обе связаны даром воображения. 

Бывают точные фантазии. Правда поэзии оказывается иногда сильней 
правды жизни. Главная истина жизни открывается не наукой, а поэзией, фи- 
пософией и религией. Политика больше может почерпнуть из эстетико-гума- 
питарной сферы, нежели из науки. н: - 

Мировоззрение формируется эпохой и умирает вместе с ней. История 
кладбище вымерших идеалов и верований. Едва ли возможно извлечь из их 
рой массы одно, единственно верное. 

В работах Ортеги просматривается морфология культуры, близкая к шпенг- 
перовской, предвосхищающая эпоху постмодерна. История культур — это исто- 
рия великих людей и великих иллюзий. Смысл истории не в «возрастании сум- 
мы добра», не в становлении социальной справедливости, а в духовном творче- 
стпе, которое представляется Ортеге уделом избранного меньшинства, благород- 
ных чувствительных умов, способных понимать и принимать «вызовы» истории. 


пе 


3. Искусство и наука как разделы культурологии 


Каждая из форм сознания — будь то искусство, религия, наука или филосо- 
(ия — опирается на все составляющие жизненного разума (мышление, вооб- 
рижение, интуиция, память ит.п.) Но каждая из форм специализируется в соот- 
пететвии с традициями народа и проблемами, которые встают в ту или иную 
тоху, Познание принято считать задачей науки. Ортега же отмечает, что наука, 
постигнув успехов в познании природы, мало что смогла сказать о человеке. 
Наука опирается на методы естествознания, а они — неприменимы к человеку. 

Попытки ученых предвидеть ход истории, создать модель идеального 
общества, совершенный кодекс морали и эффективную систему управления 

потерпели крах. Человека пытались рассматривать как вешь срели вещей. 
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А человек — это Личность, микрокосм Вселенной, субъект, обладающий 
максимальной свободой. Он не имеет природы. Его жизнь — драма и ис- 
тория. Познанис человека и культуры более эффективно, если оно осуще- 
ствляется искусством, а не наукой. Познание культуры есть историческое со- 
зерцание, «портретирование» эпох и исторических личностей. 

Наука — выработка определений. Она стремится уйти от культурной ре- 
альности и «успокоиться», создав логический ряд понятий. В науке важны не 
вещи в их своёобразии, а согласованные гипотезы и представления. 

Назначение искусства — прямо противоположно. Оно стремится уйти от 
понятий, вжиться в реальность, достичь самих вещей, рассматривая их с раз- 
ных сторон и не заботясь о логике. Двигатель искусства — чудесная жажда 
‘видеть. Во всем, что касается познания культуры, истории, человеческой жизни 
— наука уступает искусству: 

Наука с ее логическими и опытными стандартами не отражает всей слож- 
ности взаимоотношений людей с природой и друг другом. Отношений, про- 
тиворечивых по сути и открывающихся уму лишь с помощью воображения. 
Природа — царство стабильного, вечного. Она изменчива лишь на видимой 
своей поверхности и служит подходящим предметом для науки, жаждущей 
открыть закон и необходимость. В истории закона и необходимости — нет. 
Культура — мир преходящий, движущийся, существующий лишь в человеке 
и через человека. В ней идет свободная игра человеческих и природных сил. 
Без художественного воображения, интуиции и вчуствования культуру по- 
нять невозможно. 

В науке владычествует концепция. В искусстве она лишь поводырь, ори- 
ентир. Интеллект в искусстве имеет лицо выскочки, плебея. Любители искус- 
ства и сами художники недолюбливают эстетику — эту; якобы науку, имею- 
щую больше сказать об искусстве, чем говорит оно само. 

Эта претензия смешна. Если и должна существовать эстетика, то как часть 
искусства. Эстетику могли бы построить испанцы, у которых разум теснее 
связан с чувственно-образными способностями, чем у англичан и немцев. Но 
эстетика — дело будущего. 

Наука ставит своей целью познать мир в его единстве, взаимозависимость 
всех его элементов. Для науки — природа, дух, человек, жизнь — части ёди- 
ного целого. Но эта главная цель науки недостижима. В этом — трагедия 
науки, которая рано или поздно исчерпываст себя в любом познании. И вот, 
на помощь ей, приходит искусство. Оно отбрасывает «мертвые модели» мира, 
научные методы абстрагирования, обобщения и движется по пути философ- 
ствующей интерпретации. То, что невозможно описать научным методом в 
тысяче книг, описывается художественно в одном романе. Прочтя «Дон-Ки- 
хота», мы испытываем озарение и можем единым взглядом охватить безбреж- 
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ный человеческий мир. Благодаря Художнику мы приобретаем дар сверхчело- 
веческого видения. 

Всякая индивидуальность зависит от мироустройства в целом. И только 
художник способен уловить эту зависимость. Изобразить что-либо на карти- 
не или в романе — значит дать изображаемому возможность вечной жизни. 
И это при том, что лучшая из картин часто бывает худшим из силлогизмов. 
Го есть, картина часто бывает не оправдана в свете общечеловеческого опыта 
и логики. Конечно, и искусство недолговечно, особенно, когда оно живет за 
счет зрителя, потакает ему. Классическое искусство со зрителем не считает- 
ся, Поэтому в него трудно войти, поэтому оно живет уже долгие века. 

Главная задача искусства — не изображение конкретного человека, а по- 
нимание человека как обитателя земли, космического и духовного существа. 
Лучше всех она выражена в Книге Бытия. Там речь идет об Адаме в раю. 
Алам — всякий человек, во всеоружии своих чувств и способностей, никем и 
ничем не ущемленных. Рай — это открытый мир вокруг нас. Рай — это при- 
рода, мир духа и мир истории. В этом мире реализуется человек. 

Любой вид искусства имеет свою «сверхтему». Искусства — суть благо- 
дарные, чувствительные орудия. Каждое искусство призвано выразить то, что 
иевыразимо иным методом. Каждое соответствует одной из функций души. 


Подобно оперенной стреле, оно движется по некоторой траектории «в даль. 


премени», меняет стили, жанры, приближаясь к цели. 

Рассмотрим живопись. Мазки на холсте — это еще не искусство. Искус- 
ство начинается там, где под цветовой поверхностью мы ощущаем мир иде- 
альных пульсирующих смыслов, скрытую энергию духа, которая возбуждает 
и проясняет то, что дремлет в душе. Картина — система смыслов, передан- 
ных через изображение вещей. От смыслов искусства — лишь шаг до смыс- 
лов культуры. 

Возьмем картины Сулоаги, где изображены испанцы. Мы спорим о том, 
правильно ли они изображены, задаем вопросы: Что такое Испания? Какова 


—она? Знаем ли мы Испанию? 


Пусть говорят, что в подобных спорах мы высказываем предвзятые мне- 


ния, предрассудки. Именно в предрассудках и сконцентрирована культура. . 


Логика, этика, эстетика — три таких «предрассудка». Благодаря им, человек 
возвышается над животным миром, свободно возводит здание культуры, опи- 
раясь лишь на заветы отцов. 

Культура не есть сумма видимых и осязаемых вещей, строго ВОВЕ 
ных идей. Это мир духа, пространство возможностей, долженствований, оце- 
нок, идеальных устремлений, подвигов и преступлений. Она не отвлеченна и 
пострактна, а жизненна и конкретна. 

Пе забудем также, что искусство ищет и изображает не всякую жизнь. 
Оно стремится выразить прекрасное. 
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Дойдя до этого пункта, Ортега смело восстает против признанных авто- 
ритетов-толкователей прекрасного — Платона и Канта. Эти мыслители, быв- 
шие тонко чувствующими людьми, хотели однако «запрятать» красоту в про- 
крустово ложе отвлеченной идеи или эстетической теории. Но красота — не 
идея. Во-первых, существует множество типов красоты: тела, души, мысли, 
любви, земного уюта и исторического подвига. Во-вторых, красота объемлет 
все смысловые элементы жизни, в том числе безобразие, жестокость, под- 
лость и вырождение. В-третьих, красота изображаемой жизни концентриру- 
ет в себе смыслы исторической эпохи, она обусловлена широтой или узостью 
взгляда, величием или ничтожеством поступков. 

Прогресс культуры состоит не в возрастании суммы вещей, идей или 
удобств. Он состоит во все более обостренном восприятии — через красоту 
— не более чем «полудюжины кардинальных тайн» жизни, пульсирующих в 
глубинах истории. * } у 

Как отдельные люди, так и целые эпохи восприимчивы к одним пробле- 
мам, но глухи й слепы — к другим. Ни одна эпоха не осознает смысла исто- 
рии и гармоний велом: Хорошей иллюстрацией к сказанному может слу- 
жить философский этюд молодого‘еще Ортеги «Три картины о вине». 

Кто сегодня согласится с тем, что вино — это космическая проблема? В 
наше мелочноё; проникнутое буржуазно-административных духом время вспо- 
минают о`вине в связи с проблемой алкоголизма, налогами, вырождением, 
пролетариата. Но задолго до того, как вино стало интересовать тех, кто уп- 
равляет государством и экономикой оно было ... богом! Жизнь представала 
как чередование голодных, скучных, насыщенных страданиями будничных 
периодов и кратких праздничных мгновений, когда человека осеняли величе- 
ственные прозрения и ему казалось, что душа сливается с целым миром. В 
вине человек соприкасался с сердцевиной бытия. Ягоды винограда казались 
ему концентратом света и загадочной силы, увлекающей в иную, лучшую 
жизнь. Природа представала великолепной, сердца воспламенялись, ноги сами 
пускались В пляс. В именах Диониса, Вакха слышится гомон нескончаемого 
веселья. Во все это трудно было бы поверить, если бы не картины, посвящен- 
ные ВИНОПИТИЮ. 

Вот «Вакханалия» Тициана. Есть ли еще хоть одна столь жизнерадостная 
картина? Ярко-голубое небо, белые облака, холмы, деревья. Мужчины и жен- 
щины наслаждаются жизнью: пьют, едят, веселятся и нежатся. Налитое в кубки 
вино искрится солнечными бликами. Мы видим, как у городских жителей, 
одолеваемых заботами, скукой, вдруг загораются глаза. С души спадает на- 
пряженность. Земля, море, воздух, небо кажутся каким-то праздничным ков- 
ром. Люди пьют и верят; что происходящее сейчас — радость, бьющаяся че- 
рез край, — будет длиться вечно. Осушивший бокал вина становится ясно- 
видцем: Космос открывается ему не благодаря`учености, а как мгновенное 
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постижение великой тайны. Тела обнажаются — чтобы вобрать энергию сти- 
хий. Логика мышечных движений усиливается и превращается в танец. Это 
дух Возрождения, возвысившийся до полного знания и абсолютного оп- 
гимизма. Это образ человека, когда он пребывает в божественном состоянии. 
И теперь сравним «Вакханалию» Тициана с «Вакханалией» Пуссена. В 
следующей картине уже нет ничего реалистического. Здесь фавны, сирены, 
нимфы, сатиры составляют веселую кампанию Вакху. Все человеческое за- 
быто, выведено за пределы праздника. Боги пьют, но не напиваются. Вино- 
питие для них — норма, обычная жизнь. Человеческая цивилизация себя ис- 
черпала. Возрождение закончилось. Оптимистические ожидания не сбылись. 
Среди людей воцарились скука и бездушие. Пустота жизни компенсируется 
ровным и неисчерпаемым божественным жизнелюбием:'Для человека на праз, 
днике нет места: только боги живут и празднуют. к З з? А 
И вот третья картина: «Пьяницы» Веласкеса. Мы видим собранных вмес- 
ге прощелыг, нерях, бездельников, опустившихся людей. Один вялый, испи- 
гый юноша надевает на голову другому босяку виноградный ‘венец. Теперь 
он будет Вакхом! Глаза у выпивших осоловёли. Нелепые улыбки. Расплыв-, 
шиеся от пьянства лица. Веласкес — великий атеист. Он сметаёт с холста И 
богов, и здоровых празднующих людей. Вместо вакханалии мы видим ‘позор 
и бесстыдство. 2 
Так в картинах на одну и ту же тему проступает духовное содержание 
трех эпох, выражающих разные состояния культуры. У Тициана — единство 
природного, божественного и человеческого. Пуссен: свидетельствует о вре- 
мени, когдачеловеческая радость кончилась. Осталось вспоминать богов, живя 
в прозаическом мире. И, наконец, Веласкес. Это — «наш» художник. Нетуже 
ни празднующих людей, ни богов, а есть лишь пьянствующая толпа и адми- 
нистрация, озабоченная проблемами алкоголизма. х 
Среди художественных форм роман — наиболее близок к культурологии 
по целям и методам. Вероятно, в будущем огромное большинство романов 
будет читаться именно как памятники эпохи, как ‘обзоры характеров, нравов, 
ситуаций, а не как художественные произведения. Ў Л 2 
Романы быстро устаревают и это даст повод задуматься 0б особенностях 
«романного познания» и эстетике романа. Сегодня уже невозможно читать К 
Бальзака, Жюль Верна или даже Стендаля. В произведениях этих писателей 
слишком много описаний. А суть романного жанра, как мы это начинаем по- 
нимать, не в описании, а в живом представлении событий. Даже сюжет, В' 
конечном итоге, мало что значит. Неважно; что происходит. Нам нравится, 
как герои входят и выходят, сидят и говорят. Неважно, что герои делают. И 
псе важно, поскольку это делают именно они. Роман — непосредственный 
предшественник и прародитель киносериалов. 
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Романист должен заставить читателя увидеть романный мир так, как 
он видит жизнь. Роман начинается там, где кончаются авторские поясне- 
ния, где герой вступает в реальный поток жизни и где мы сами, споря с 
автором, начинаем объяснять, угадывать то, что «в действительности» 
движет героем. Важным становится уже не то, что сказано и показано, а 
то, о чем умалчивается. 

Роман делает еще один шаг в направлении сближения искусства с реаль- 
ностью, культуры — с жизнью. Но движение в этом направлении неумолимо 
приближает гибель романного жанра. 

Ортега говорит о кризисе романа. Этому есть, по крайней мере, две при- 
чины. Во-первых, содержание романа исчерпывается сравнительно неболь- 
шим количеством сюжетов и тем. Все они выявлены. Найти новый сюжет — 
почти невозможно. Другая трудность в том, что читатель требует все более 
насыщенного и возбуждающего «романного зрелища». Читательская способ- 
ность «с лету» схватывать суть происходящего, характеры персонажей — 
растет. Знаменитые старые романы кажутся сегодня слабыми, вялыми. А но- 
вые писать становится все трудней. Любой роман, превосходящий по жанро- 
вым достоинствам предыдущий, уничтожает его, а заодно и все остальные 
произведения того же ранга. Но есть еще и третье обстоятельство. 

Наивному читателю, жившему в начале ХІХ века, было довольно про- 
стой схемы-описания, чтобы живо представить любую романную сцену. Тог- 
да способность воображения была еще свежей и сильной, а фактический и 
сюжетный материал романа был очень ограничен. Сегодня он — огромен. 
Большая его часть читателю незнакома. Его живое воссоздание требует от 
романиста все более сильного воображения. 

Романист, истощив фантазию, начинает эксплуатировать общепонятные 
«сильнодействующие» сюжеты: любовь, сумасшествие, преступление, сыск, 
катастрофу. Роман оскудевает, превращается в «чтиво», а читатель — глупс- 
ет. Тогда для романиста остаются ещетри пути. Первый — сближение с исто- 
рией и психологией. Трансформация романа, как это показал Достоевский, 
связана с погружением в психику героя: в его противоречивые помыслы, стра- 
хи, надежды. Это уже некий гибрид искусства и науки. 

Второй путь — «поток сознания», то, что мы видим У Джойса, Пруста. 
Здесь драматический пульс произвеления почти не прощупывается. Мы по- 
падаем в какой-то застойный мир. От изображения действия романист укло- 
няется, желая передать лишь атмосферу жизни, «вкус» времени. 

Наконец, третий путь — избрание любого, пусть самого бессмысленного 
сюжетаи сосредоточение внимания на мастерстве изображения, на деталях. 
Это путь дегуманизации искусства, главный с точки зрения Ортеги. 
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4. Дегуманизация искусства 


Натолкнувшись на феномен непопулярности новой музыки, Ортега обра- 
гил внимание на то, что и в других жанрах искусства наблюдаются тенден- 
ции дереализации и депопуляризации. Ортега соотнес их с прогрессирую- 
щим расслоением общества на массу и меньшинство. Новое искусство не хочет 
заниматься просветительством и намеренно сплачивает вокруг себя нонкон- 
формистское мыслящее меньшинство, призывая его отъединиться от массы. 

Уже со времен Платона и Аристотеля феномен эстетического — предмет 
не только философских, но и политических дискуссий. Эстетическое — это 
единство зримого, объективного и внутреннего, переживаемого. Оно столь 
же жизненно и безыскусно, как подвиг или боль, но противостоит жизни как 
коллективное, заранее планируемое действо. Знаменательно, что в эстетичес- 
ком чувстве реакция на происходящее у нормального человека — часто меня- 
ется на противоположную. Видя гибель героя, зритель, сопереживая, наслаж- 
дается. Если боги превращаются в животных, он ужасается, но ликует. Дело 
выглядит так, будто государство, церковь, семья — укрепляют общественные 
связи и гражданские чувства, а искусство считает себя вправе их разрушать. 
Этот факт побудил Платона требовать запрета трагедии и изгнания Гомера. 

Искусство, действительно, вряд ли может стоять совершенно вне полити- 
ки, вне морали. Но его этико-политическое воздействие труднопредсказуемо 
и неоднозначно. В истории искусства непрерывно происходит «эстезис», то 
сесть генерирование художественных образов и чувств путем взаимодействия 
и слияния реальных впечатлений и чувствований. Искусство как бы освобож- 
дается от «первичных», «сырых» ощущений, физических, моральных и даже 
рациональных компонентов. Оно все больше отдаляется от жизни, теряет 
способность непосредственно на нее влиять — как в «хорошем», так и в «дур- 
ном» смысле. Но зато обретает силу косвенного воздействия, сплачивая или 
разделяя людей, формируя ум, восприятие, характер, внедряясь в самые ос- 
новы социума. Художественные образы начинают жить собственной жизнью 
и заново истолковываются каждым молодым поколением. 

Искусство всегда считалось «конденсатом положительных эмоций». Его 
сплачивающее, консолидирующее воздействие ощущалось тем больше, чем 
оно было проще, доступнее. И вот «новое искусство» усложняется настоль- 
ко, что многие перестают его понимать. Оно становится силой, разделяющей 
общество намассы и элиту. В зрелом цивилизованном обществе элита уже не 
нуждается в искусстве как в сплачивающем факторе и использует его, скорее, 
как инструмент анализа, критики, прогнозирования и поиска полезных инно- 
паций. Новое искусство не приближает людей к нормальной повседневной 
жизни, к ее человеческой сути. Оно сосредотачивает внимание на форме, соб- 
ственно художественных достижениях, пренебрегая содержанием. Оно гор- 
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дится тем, что бесстрастно'и бесчеловечно, равно безразлично и равно любо- 
пытно ко всему видимому и этим напоминает репортера, сидящего у постели 
умирающего. 

Было бы совершенно несправедливо считать Ортегу реакционером, сно- 
бом, презирающим народ. Он любил испанский народ и его культуру; хотел 
европеиз ровать Испанию и никогда не защищал классовых или сословных 
интересов аристократии. Да и к самому явлению «дегуманизации» он отно- 
сился` неоднозначно, как содержащему в себе и положительные, и отрица- 
тельные моменты. Дегуманизация искусства была для него определенным 
«симптомом», несомненным фактом, не исключающим и гуманизирующих 
тенденций, 3 

Смысл 'дегуманизации раскрывается Ортегой в целом ряде конкретных 
‚ не всегда согласующихся друг с другом, Это, в частности; «ове- 
ществление идеи», освобождение искусства от всего личностного, избегание 
«живых», реалистических форм, отказ от этико-политического пафоса, отход 
от религии и традиций, тяготение.к глубокой иронии. 

На протя жении столетий существовало искусство, увлекающееся изобра- 
жением человеческих судеб и характеров, заставляющее сопереживать бедам 
и радостям героев. Произведение воспринимали и ценили как иллюзию жиз- 
ненности. Собственно художественные его компоненты: воображение, фан- 
тазии, стилЬи форма призваны были лишь усилить восприятие реальности. 

Ортега выдвигает тезис о том, что предаваться сорадованию или состра- 
данию с помощью искусства — это лишь способуйти от скуки путем самооб- 
мана. В искусстве надлежит видеть не то, что хочется видеть массовому зри- 
телю и не то, что толкает художника к творчеству, а именно то, что он создал. 
Произведения искусства есть факт нашей жизни. Оно заслуживает даже больше- 
го внимания, чем множество реальных событий. 

От изображения реальных предметов искусство переходит к изображе- 
нию идей. Современная ‘драма не есть, строго говоря, человеческая драма. 
Это драма идей, фантомов, которые рождаются в творческом сознании и на- 
чинают жить на сцене. Раньше идея выступала в качестве подсобного сред- 
ства. В науке, искусстве, философии, истории она помогала упорядочить 
жизненный материал, представить веши в виде стройной системы. Идея был 
«смотровой площадкой» или, по выражению Гете, «органом» познания. Но 
реальность всегда избыточна. Предмет больше понятия о нем. Мы же склон- 
ны отождествлять идеи и вещи. Новое искусство идет еще дальше: «умаляя» 
вещи, оно пользуется ими для того, чтобы иллюстрировать идею. 

В политике, религии и морали феномен осуществления идей хорошо из- 
вестен. Идеи завладевают умами миллионов человек. Этим обусловлены мощ- 
ные социальные процессы, движения человеческих масс, их столкновения в 
войнах и революциях. В теории искусства «перенос» значения с идеи на вещь 
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или конкретное действие (дети — «цветы жизни», революции — «локомоти- 
вы истории») называется метафорой и рассматривается как особый художе- 
ственный прием. Раньше авторы щедро украшали свое повествование мста- 
форами, чтобы оживить их, приподнять над повседневностью. Сознание чи- 
тателя и зрителя привыкло «питаться» конпентрированным раствором мета- 
фор и не желает больше воспринимать в качестве искусства сами вещи и со- 
бытия, Метафора перестала выполнять служебную роль и становится «по- 
этической вещью». Мы стремимся вдохнуть жизнь в схемы, символы, объек- 
гивизируем мыслительные конструкции. Именно это происходит в кубизме, 
символизме, абстракционизме. Художник как бы слепнет для внешнего мира 
и обращает взор в сторону субъективного ландшафта. Объективный мир ста- 
новится частью субъективного. Парадоксально уже то, что прямой репортаж 
с места события люди стали воспринимать как метафору, утратив способ- 
ность непосредственного сорадования и сочувствия. Вещи, события, реаль- 
ный человек оказываются метафорами. Но метафорами чего? 

Раньше метафора использовалась для того, чтобы облагородить предмет, 
расширить его значение. Сегодня онаскрывает или занижает «гонимый» пред- 
мет, заменяя его символом. А поскольку представить «табуированный» пред- 
мет можно многими символами, между нами и действительностью выраста- 
от целые призрачные острова культуры, на которые с охотой устремляется 
наша душа, тогда как реальный мир не исследуется и превращается в дикие 
джунгли. Художественное «табуирование» реальности и возвышение идей 
выступает как очернительство: вместо того, чтобы изучать реальность, отде- 
ляя в ней «зерна от плевел», художник ее высмеивает. Один поэт сравнивает 
молнию с плотницким аршином, другой пишет, что зима «превратила дере- 
вья в веники, чтобы подмести небо». 

Современное искусство не только искажает природные формы, но и пере- 
ворачивает художественную перспективу, наделяя монументальным значением 
мельчайшие жизненные детали и избегая обобщений. Лучший способ пре- 
одолеть реализм — рассматривать жизнь через микроскоп, как это делают 
Пруст, Джойс. Испанец Рамон написал целую книгу о женской груди. В ро- 
мане «художественный микроскоп» обещает стать столь же революционным 
изобретением, как настоящий микроскоп в биологии. 

Искусство нового стиля проявляет отвращение к живым, реалистичным 
формам. Если в эпоху Ренессанса кисть и резец испытывали сладостный во- 
сторг, изображая живую, трепещущую плоть, то сегодня художник явно не 
желает «внимать природе» и заменяет ее нежные, прихотливые очертания 
нарочито грубыми геометрическими схемами. 

Противостояние жизнеподобия и геометризма наблюдалось и в прошлом. 
Нечто похожее на абстракционизм мы видим на картинах, оставленных в пе- 
щерах первобытным человеком. В Индии солнце изображали в виде свасти- 
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ки, Запрет на реалистичёское изображение характерен для иудаизма и вос- 
точного христианства, которое знало периоды иконоборчества, Сегодняш- 
ний кубизм тяготеет к чистым евклидовым формам, которые впервые были 
исследованы греками и переданы затем в полную собственность науки. 

Искусство начинается с живых, реалистических форм, но завершается тем, 
что в страхе отворачивается от них. Это страх, возможно, и есть подлинное 
ощущение жизни, прорвавшейся через образный слой человеческих иллю- 
зий и осознавшей собственную глубину, бесконечность и, вместе с тем, по- 
верхностность, бренность. В бегстве к абстракции искусство соединяется с 
наукой. Торжество геометризма и схематизма в искусстве, помимо своей со- 
циальной функции «разделения масс и интеллигенции», плодотворно в том 
смысле, что позволяет работать с «чистыми формами». Мы «нарабатываем» 
огромный ресурс заготовок и проектов всякого рода. Вместе с тем, ценнос- 
тью становится сам процесс творчества, а не его результат. ) 

Искусство, как и любая область культуры, черпает свое мастерство из тра- 
диции, плодов труда прошлых поколений. Откуда жеу нового искусства столь 
резкое отталкивание от прошлого, почему вдруг такая агрессивность по от- 
ношению к художественному реализму последних двух столетий? Бодлеру 
нравилась черная Венера просто потому, что классическая Венера была бе- 
лая! Доза отрицательных, кощунственных ингредиентов в сегодняшнем ис- 
кусстве действительно больше, чем когда-либо в прошлом. Почему? Дело в 
том, что ставшая слишком массивной, мощной, традиция подавляет творчес- 


ности религии, философии, науки, достигло в ХІХ веке огромной власти над 
умами и общественным мнением. Как инструмент социального воздействия 
оно не имеет себе равных. В этом заключена опасность. Сила идеальных обра- 
зов, сила жанра и стиля прерывает сегодня непосредственную живую связь 
между поколениями, художником и миром. 

Как в науке смена основной парадигмы сразу же открывает горизонты 
для новых исследований, так и в искусстве отказ от традиции, от старого 
стиля, дает толчок творческому порыву. Но, — задается вопросом Ортега, — 
не присутствует ли в неприязни сегодняшних европейцев к своей художе- 
ственной традиции и в их оживленном интересе к восточной экзотике некая 
ненависть к европейской культуре в целом? Это подозрение не лишено осно- 
ваний, Сегодняшний европеец подобен монаху, который, прожив долгие годы 
в монастыре, прибрел отвращение к дисциплине, определявшей смысл его 
жизни. Здесь кроется глубочайшая тайна, какое-то неразрешимое человечес- 


кое сомнение, остро ощущаемое только искусством. Ответом на него являет- 
ся ирония. 
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Первоначальный смысл этого греческого слова — «притворство». Гре- 
ческий ироник лукаво вышучивает кого-либо, относясь вполне доброжела- 
тельно к объекту насмешек. В европейской эстётике понятие иронии было 
разработано немецкими романтиками, в частности, Шлегелем. Романтичсс- 
кая ирония есть, прежде всего, открытость — человека, теории, власти — 
окружающей действительности, способность воспринимать и ассимилиро- 
вать различные, противоречащие друг другу идеи и оттёнки смысла. 

Люди старомодные, слишком серьезные, не чувствуют иронии и все но- 
вое искусство воспринимают как фарс, балаган дурного свойства. Это меша- 
ст им ощущать жизнь во всей ее полноте, равно как наслаждаться произведе- 
ниями искусства. Ирония стала в ХІХ-ХХ веках высшей эстетической кате- 
горией. Она воплощает в себе дух зрелости. Кто все понял, вобрал в себя весь 
мир, все возможные мировоззрения, тот ни о чего не отрекается полностью и 
ничего не принимает до конца. «Ироник» трезво оценивает человеческие воз- 
можности, культуру, не питая иллюзий на их счет, но и не приходя в отчая- 
ние. Можно сказать, что ирония есть метод наиболее полного и всесторонне- 
го познания. Динамика иронического дискурса рождает цепь утверждений и 
отрицаний, через которую наш разум ближе всего подходит к истине. Та- 
ким образом, ирония — не симптом декадентства, а тот пункт в духовном 
развитии, когда мышление смыкается с интуицией, вражда — с любовью, 
жизнь превращается в нескончаемый диалог между нашим ограниченным 
субъективным «я» и бесконечным «Я» Бога. Ирония снимает отчуждение и 
служит условием подлинности жизни. : 

Новое искусство через иронию демонстрирует свою зрелость. Наивный 
человек полагает, что смеясь над жизнью, искусство только самоутверждает- 
ся и только себя воспринимает всерьез и с энтузиазмом. Но этого как раз и 
нет! Себя искусство тоже рассматривает как фикцию, именно надо собой оно 
больше всего смеется! 

Старое искусство претендовало быть рупором Бога или общественной 
морали. Оно сеяло «разумное, доброе, вечное». Новое искусство отказывает- 
ся от таких претевзий и от всякой патетики. Оно осознало, наконец, что ис- 
кусство — не более, чем игра, и с этим, по сути дела, невозможно спорить. 
Правда, желание быть непременно ироничным придает новому искусству 
некоторое однообразие. Насмешка над вчерашними шедеврами помогает со- 
здавать новые шедевры, которые тут же высмеиваются. Опасным может ока- 
заться и релятивизм, обусловленный иронией. Ведь если нет ничего серьез- 
ного, то нет и разницы между добром и злом, любовью и ненавистью, пре- 
красным и безобразным. 

Эти противоположности, действительно, бывают надуманными. Новое 
искусство их смягчает, помогая достижению социального компромисса. Но 
опасность этического релятивизма все же существует, хотя она создана не 
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искусством, а самой жизнью, в которой не оказывается ничего надежного и 
легитимного. Кто этого не понимает — тот еще ребенок. А кто понимает и 
думает, что «если Бога нет, то все позволено» — тот подросток. 

'Достигший зрелости человек — подлинный ироник, следуя совету Ниц- 
ше, «строит свой дом на краю вулкана», живет в нем, не теряя при этом веры, 
любви и надежды, способности наслаждаться жизнью и смеяться над ней. 
Вот почему ирония нового искусства — этот жест самоуничижения — есть 
одновременно его самосохранение и триумф. 

Старое искусство принимало как постулат свое призвание «изображать 
жизнь», выявляя в ней «человеческое ядро», которое нужно было облагоро- 
дить, украсить, преподать в качестве идеала. Тем самым искусство «загоня- 
лось» в уже существующие границы жизни. Но жизнь движима жаждой жить 
еще и еще, непрестанно раздвигая старые границы. И если искусство хочет 
быть чем-то существенным, оно не должно следовать за жизнью. Его дело — 
создавать новые формы, стилизовать жизнь, не считаясь с ее «человеческим 
ядром». Человек это то, что должно быть «преодолено». Так говорил Ницше и 
новое искусство следует за ним. ? 

Восприятие живой реальности и восприятие художественной формы — 
вещи несовместимые. Императив художественного реализма, который управ- 
лял восприятием в прошлом веке, новое искусство считает деспотизмом и 
безобразием. Это была величайшая аномалия в истории вкуса. У искусства 
нет другого пути, кроме разрушения реального ядра жизни и ее стилизации 
— на основе воображения и подражания. Новое вдохновение есть «воля к 
стилю». . - 

Человеческий мир в искусстве — это, прежде всего, мир личности и за- 
тем уже миры живых форм, общественных событий и вещей. Новое искусст- 
во обесчеловечивает иерархический культурный мир с энергией, прямо про- 
порциональной человеческой значимости каждого предмета. Искажаются 
вещные и живые формы, но решительней всего отвергается личность. Это 
особенно ясно видно на примере музыки и поэзии, которые всегда имели в 
качестве основной темы выражение личных чувств. Нынешний художник — 
это спортсмен на эстетическом ринге. «Нечестно», по его мнению, использо- 
вать моральное или политическое влияние на публику в качестве средства. 
одержать победу, привлечь внимание. Стремление заражать подлинными скор- 
бями и радостями не кажутся ему делом искусства. Смех и слезы зрителей 
означают художническое «надувательство». Если уж вы хотите, чтобы чело- 
век проникся жалостью к больным и отверженным, поведите его в больницу, 
тюрьму, но не занимайтесь тогда художественным творчеством. Смех от ще- 
котки — еще не подлинное веселье. Осознание прекрасного не должно, как 
говорит Малларме, переходить границы улыбки и грусти. Эстетическое наслаж- 
дение является абсолютно проясненным, радость и мысль сливаются в нем. 
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Если искусство сводится к демонстрации жизненных реалий, оно уподобля- 
ется тому, кто вызывает в себе радость с помощью алкоголя. Откровенно изобра- 
жая физическую или душевную боль, художник хочет застать зрителя врасплох, 
провоцируя его на человеческое сочувствие, которое мешает.эстетическому со- 
зерцанию. Такова позиция нового искусства. Что жеона означает? Можно допу- 
стить два ответа. Либо это отвращение к человеческому в самой жизни, то есть 
прямое человеконенавистничество, либо нечто обратное — уважение к жизни, 
которую надо изучать непосредственно и практически, а не с помошью искусства. 

По-видимому, оба эти настроения присущи современному искусству. 
Жизнь — одно, поэзия — другое. Поэт начинается там, где кончается ҷело- 
век. Его миссия — расширять человеческий мир, а не. воспроизводить его. 
Сегодня трудно заинтересовать читателя, рассказывая ему под видом искус- 
ства житейские похождения каких-то мужчин и женщин. Пусть этим занима- 
ются газетные репортеры, психологи и социологи. Но они не должны выда- 
вать себя за художников. д 


5. Восстание масс 


Книга «Восстание масс» (1930), переведенная на многие языки мира, при- 
несла Ортеге широкую известность. Она была воспринята, подобно книге 
Шпенглера, как пророчество грядущей катастрофы Запада. Но главная заслу- 
га автора — трезвый и оригинальный взгляд на взаимодействие элиты и мас- 
сы, бросающий вызов многим демократическим предрассудкам. ., 

Общество, культура, нация, согласно Ортеге, это всегда масса, организо- 
ванная избранным меньшинством. Аристократия луха опирается не на богат- 
ство и власть. Древнейшие общества не имели ни политической, ни экономи- 
ческой структуры. Центром сплочения в них была аристократия, умевшая 
привлечь к себе души, подчинить большинство силой примера, По мнению 
Ортеги, первые общества носили празднично-спортивный или религиозный 
характер. Власть и повиновение достигались за счет силы и обаяния впаству- 
ющих. Но и подчиненные должны были даровать повелителю право на власть, 
уметь почувствовать его талант и призвание. б 

Ортега любил рассказывать, как он пришел к этой мысли. Кор аему слу- 
чалось бывать во Франции или Германии, особенно приятное впечатление 
производила на него манера людей разговаривать. Здесь случайные собесед- 
ники, малознакомые люди быстро и верно приходят к молчаливому согласию 
о том, кто из них обладает самым проницательным умом и самым глубоким 
знанием вещей. Тотчас этот человек признается режиссером и руководите- 
лем встречи. Его уровень культуры и способ мышления становятся образцо- 
выми. Такой руководитель говорит свободно, не подавляя, а стимулируя дру- 
гих, которые прилагают усилия, чтобы возвыситься до его уровня. 
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Совсем другое впечатление остается от разговоров в Испании. Лучшим и 
умнейшим испанцы отказывают в уважении и покорности. Каждый — сам 
себе авторитет. При этом массы — властвуют. Худшие восстают против луч- 
ших. Публика мнит себя выше любого драматурга или композитора. В по- 
вседневных беседах люди спорят по пустякам, не слушают друг друга, каж- 
дый хочет во что бы то ни стало утвердить свос превосходство. Малейшее 
подозрение, что кто-то смыслит больше тебя, раздражает самодовольную 
толпу. В таких условиях не срабатывает ни один социальный механизм. Раз- 
брод и застой взаимообусловлены. Наставников втаптывают в грязь. Удиви- 
тельно ли, что «бесхребетная Испания» пресмыкается в Европе, что атрофия 
духовных сил сопровождается социальным хаосом? 

Следуя Гете, Ортега называет повседневный живой разговор «прафено- 
меном» культуры. Если один человек подавляет другого, не дает ему гово- 
рить или не слушает другого, коллективная мысль умирает, а культура хире- 
ет. Если участники разговора только подражают умнейшему, их личность не 
развивается. Но если я добровольно следую за выдающейся личностью, я 
внутренне оживаю, нахожу в себе самом ресурсы развития — мысли, ассоци- 
ации, памятные факты — о которых минуту назад даже и не подозревал. Ес- 
тественная, нормальная реакция здорового человека — учиться у того, кто 
стоит выше его в каком-либо отношении. Именно в непосредственном по- 
вседневном общении формируются главные верования. Если выразительный 
жест, остроумное слово, душевный порыв схватываются на лету, то обуче- 
ние, можно сказать, «ничего не стоит». Нация консолидируется не с помо- 
щью законов и указов, а благодаря взаимному обучению и воспитанию, когда 
массовый человек добровольно внимает учителям, а представители элиты 
щедро и искренне открывают себя народу. 

Любая здоровая раса порождает пропорциональное общему числу коли- 
чество выдающихся людей. В каждом из них те или иные интеллектуальные, 
моральные качества выражены с наибольшей силой. Если одна нация в чем- 
то превосходит другую, то именно за счет мощности избранного меньшин- 
ства. Исходя из этого тезиса, Ортега по новому трактует историческую мис- 
сию воинов, феодалов. Феодализм воспитывал в людях дух верности, служе- 
ния. Национальный организм, разбитый на множество феодальных молекул, 
постепенно наращивал внутреннюю ткань; сила и мужество феодальных вла- 
стителей препятствовали стандартизации, сплочению индивидов в мертвый 
государственный монолит. Наступление капитализма было, в свете этого те- 
зиса, не столько прогрессом, сколько регрессом, поскольку нивелировало 
личность, ограничивало ее свободу сферой денежно-имущественных отно- 
шений. 

Однако и качества массы важны для процветания нации. Бывали случаи, 
когда образцовые, умнейшие люди рождались в изобилии, а успехи культуры 
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были быстротечны. Древняя Греция когда-то превратилась в гигантскую ма- 
стерскую по производству гениев. Но массовый человек в Афинах вел себя 
вздорно, шумливо, самонадеянно и Греция не состоялась как государство, 
как социальный организм. Другой пример дают Испания и Россия. В Испа- 
нии культуру создал народ, а творческое меньшинство было слабым и мало- 
численным. Отдельные испанские гении — художники, поэты, завосватели 
_ не «делали погоды». Народ, не имея образования, досугаи доступа к высо- 
кой культуре, способен лишь на самое элементарное. Он не может создавать 
науку, искусство, эффективную технику, рациональное управление. р 

Народное творчество испанцев достойно восхищения. Но профессио- 
нальная культура — техника, наука, медицина, политические партии — 
все это в Испании безжизненно и убого. Аналогична судьба России. Русские 
и испанцы, никогда не испытывали недостатка в выдающихся личностях. Но 
между НИМИ и народом не оказывалось посредников. Русская интеллигенция, 
несомненно, имела положительное влияние на народ, но из-за своей мало- 
численности ей так и не удалось справиться © необъятной «народной плаз- 
мой». Вступив в эпоху массовизации, русская интеллигенция не выдержала 
натиска толпы. Ее мысляшее ядро было раздроблено, размыто. Возобладал 
псевдонародный, полуинтеллигентный тип ЛИЧНОСТИ, способный разрушать, 
но не строить. Если судьбы Франции и Англии определялись высокой ролью 
избранных меньшинств, то В Испании и России массы бестолково вмешива- 
лись в церковные, гражданские и политические дела. Среди интеллигенции 
этих стран царил разброд. Архитекторов, инженеров, предпринимателей при- 
тлашали из-за рубежа. Не оказалось и политических деятелей, которым было 
под силу решать задачи, стоявшие перед страной. Некомпетентность правя- 
щих меньшинств — главная причина трагедии, ‘в которую были ввергнуты 
испанцы и русские в ХХ веке. Однако Испания и Россия — это лишь наибо- 
лее яркие примеры «нашествия масс», которое Проикот во всех развитых 
странах. . 

Общество всегда было «подвижным единством» меньшинства и массы. 
Отношение между этими полюсами фундаментально и должно служить ос- 
новой социологического анализа. 

Кого Ортега причисляет к менышинству, а кого — к массам? Меньшин- 
ство — это не богачи, не властвующая элита и даже не аристократия по рож- 
дению, хотя преемственность сословного положения необходима ДЛЯ устой- 
чивости общества. Меньшинство — это мыслящие, одаренные люди, созна- 
ющие свою ответственность перед страной и народом. Главные их качества 

— бескорыстие и увлеченность делом, которое совпадает с их призванием, 
готовность делать его с любовью ина профессиональном уровне, независи- 
мо от вознаграждения. Человек, работающий ради денег, немногого достиг" 
нет. Высшие функции души не «включаются» только с помощью утилитар- 
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ных мотивов. Люди элиты — это нонконформисты, не имеющие, как прави- 
ло, общей идеологии, но объединяемые своей оппозиционностью к тому, что 
«общепринято», атакже к власти; ущемляющей творческую свободу, Избран- 
ные — не ї6, кто ставиг себя выше:других; а'кто добровольно взваливает на 
себи тяготы и обязанности: 5 

757В силу ряда причин, `В частности; из-за несоответствия правящей элиты 
‘требованиям эпохи; ее закрытости, малочисленности или, напротив, чрез- 
мерной открытости — элита приходит в упадок, что ведет страну к социаль- 
ному расколу и гибели. По существу, вся история предстает как чередование 
процессов воспитания, сплочения аристократии и ее вырождения. В Индии 
эти эпохи именуют боответётвенно: «Китра» и:«Кали». Кали — разрушение 
кастового, иерархического ‘строя. Брахма в это:время‹впадает в спячку и воз- 
вышаются низшие слои: Но вот Брахма пробуждается ‚и воссоздает-разру- 
шенный порядок: наступает рассвет — эпоха «Китру»з л>; 

7 Подобно тому; как наблюдаются’ две тенденции в развитии элиты, масса 
‘также' предстает“ в ‘двух модификациях: Добродетель массы — покорность, 
готовность следовать примеру, воспитывать въебевысшего человека: В орга- 
нические эпохи народ вдохновляется служением идеалу. Общество скрепля- 
ется «тяготением» простых, здоровых душ к выдающимся личностям. Это 
тяготение выражает глубинный смысл жизни — стремление к совершенству. 
Однако Ортега не дает портрета «здоровой» массы, также как не показывает 
«с близкого расстояния» разложившейся аристократии. Он сосредоточивает 
внимание на критике «массового человека». 

В ХХ веке массы вышли на авансцену общественной жизни. О наступле- 
нии масс писал Гегель, о нем предупреждали Конт и Ницше. Они обращали 
внимание на задачу формирования ответственной элиты. Но «восстание масс» 
все-таки свершилось. Первой его причиной был рост населения. В Европе 
оно увеличилось за одно столетие почти в два с половиной раза и достигло к 
1914 году четырехсот шестидесяти миллионов. Вторая причина — научно- 
технический прогресс, увеличивший число рабочих мест, вызвавший рост 
благосостояния и продолжительности жизни. Третья причина — урбаниза- 
ция, развитие городских форм жизни: комфорта, потребительства, безлично- 
го общения, увеличения времени досуга. Четвертая причина — либеральная 
демократия ХХ века. Демократии существовали и в эпоху античности, и в 
Средние века. Но тогда массы присоединялись к избранному меньшинству, 
которое предлагало свои программы. В ХХ веке люди из низов поднялись на 
высшие этажи власти в политике, экономике, культуре, науке. 

Основой этого подъема была не продуманная программа воспитания и 
демократического развития, а стихийная трансформация характера массово- 
го человека. В прошлом массы находились под опекой жречества, аристокра- 
тии и военачальников. 
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Для плебея жизнь означала стеснение, повинность, зависимость. Эти ка- 
чества масс поддерживали культуру. Чернь жила верованиями отцов ине при- 
писывала себе права судить о назначении политики или искусства. Плебей 
одобрял или осуждал действия политика, но ему не взбредало в голову про- 
тивопоставлять его идеям свои собственные. пе 

Можно возразить: разве не достижением культуры является то, что массы 
обзавелись идеями? 

Парируя это возражение, Ортега развивает тезис о том, что оформленные 
политические, экономические, административно-правовые идеи — это не 
чиновничьи измышления и не массовые мифы. Идеи — лишь видимая, верх- 
пяя часть айсберга, возвышающаяся на глубокой, всесторонней культуре, на 
знании истории, чувствах равенства, свободы и справедливости, присущих 
образованным, благородным людям. Без этого культурного основания отвле- 
ченные идеи в сознании масс стихийно складываются в воинствующую сле- 
ную идеологию, становящуюся орудием разрушения и подавления мысли. 
Народная школа, которой так гордился ХІХ век, помогла массовому человеку 
жить полнее, богаче, но она не снабдила его творческим интеллектом и чув- 
ством ответственности. Современная городская культура демократична лишь 
на поверхности. В глубине она конкурентна, властолюбива и деспотична. Идея 
органической иерархии — интеллектуальной, этической и сословной — под- 
меняется в ней идеями властного соподчинения и стандартного равенства. 
Городская культура бередит аппетиты, но не понуждает к самообузданию. 
Получив доступ к благам культуры, массовый человек не хочет знать о том, 
откуда это берется, не хочет думать о завтрашнем дне. Он упивается властью, 
ростом, безудержным потреблением. Ему и в голову не приходит, что своим 
сегодняшним могуществом и комфортом он обязан труду многочисленных 
своих предков, усилиям творческих гениев, бескорыстно. создававших куль- 
гуру. Эти люди нередко жили в нищете, всецело отдавая себя научному, тех- 
ническому и художественному творчеству. Именно им мы обязаны достиже- 
ниями современной техники, светом, теплом в каждом доме, быстрым транс- 
портом, телефоном, разного рода бытовыми удобствами, досугом для развле- 
чений. Массовый человек не хочет о них ничего знать. И еще меньше он 
лумает о том, что без дальнейших творческих и бескорыстных усилий все 
великолепное здание цивилизации рассыпается в самое короткое время. 

По сравнению с Ортегой Шпенглер кажется каким-то беззаботным опти- 
мистом. Ведь он уверен, что техника может развиваться даже тогда, когда 
культура — угаснет. Ортега в это не верит. Наука, по его мнению, умрет, если 
люди перестанут интересоваться ею ради нее самой. Техника протянет еще 
какое-то время, по инерции, пока не истощится импульс, сообщенный ей куль- 
гурой, а потом и она разрушится или превратится в слепого монстра, кото- 
рый растопчет и природу, и человечество. Нынешний хозяин мира — прими- 
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тив. Цивилизовано общество. но не его обитатель, решивший захватить власть, 
хотя руководить обществом не способен. 

Для человека элиты жизнь лишена смысла, если он не имеет возможнос- 
ги приближаться к своему идеалу, служить чему-то высшему. Массовый че- 
ловек не знает над собой авторитета. Он доволен собой и хочет быть таким, 
каков есть. Он «служит» только за деньги или по необходимости. Ето увлека- 
ет безудержный рост потребностей. Он протестует против всякого их огра- 
ничения в пользу «дальнего». Принципиальная неблагодарность — вот глав- 
ная черта массового человека. Этот человек не привык думать, сдерживать 
свои желания. Перед нами — знакомый образ избалованного ребенка, како- 
вым и является массовый человек в силу своей незрелости. 

В, прошлом жизнь ежедневно преподавала простую мудрость: все в этом 
мире тленно, бедствия никогда не кончаются, ничто не может быть абсолют- 
но надежным и устойчивым. Но для новой массы — все кажется возможным 
и даже гарантированным. Все должно быть наготове. Никто никого не благо- 
дарит за воздух, которым лышит. Точно также и достаток, социальная защи- 
щенность, исправность общественной машины кажутся естественными. Мас- 
совый человек думает, что все это будет существовать само собой, всегда. Не 
усматривая в благах цивилизации изощренного замысла, дальновидного ру- 
ководства, искусного воплощения, массовый человек не видит для себя ника- 
ких обязанностей 

Человеку незаурядному свойственны сомнения в правильности своих дей- 
ствий. Он склонен постоянно пересматривать свою стратегию; нуждается в 
других — коллегах, публике. учениках — которые бы подтверждали его веру. 
Но массовый человек ощущает себя совершенным, самодостаточным. Он не 
только не нуждается в диалоге, но и просто к нему не способен. Его верова- 
ния кажутся ему непререкаемыми. Любую критику в свой адрес он воспри- 
нимает как оскорбление и готов отвечать на нее ударом кулака. 

Будучи втянут в дискуссию. массовый человек теряется. Он не ищет ис- 
тины в споре, а стремится утвердить свое превосходство любой ценой. По- 
скольку интеллекта ему не хватает, он говорит: «Хватит дискуссий!» и пере- 
ходит к «прямому действию». 

Но основа цивилизованной жизни и взаимной адаптации людей — либе- 
ральная демократия — это как раз «непрямое действие». Чувствуя назрева- 
ние конфликта, человек культуры пересматривает широкий спектр своих 
ориентаций. Он решает конкретную проблему. чтобы сохранить согласие и 
общие ценности. Но в новой. массовой философии — в фашизме, больше- 
визме. синдикализме — не решаются конкретные проблемы, а утверждается 
примат силы. Цель «прямого действия» — уничтожение противника, оппо- 


нента. Эта цель не вытекает ни из какой теории, которая тотчас показала бы. 


несостоятельность цели. Она основывается на психологии человека толпы. 


Э. В. Соколов. Хосе Ортега-и-Гассет 


Он вдруг почувствовал, что не существует сдержек, дисциплины и ои не на- 
мерен в честном споре доказывать свою правоту. Он силой намерен навязы- 
вать другим свою волю. Политика фашизма предельно грубо и неприкрыто 
выявляет этот новый душевный склад: фанатизм, неспособность мыслить, 
«душевный герметизм» при смугном ощущении себя в качестве единицы боль- 
шой массы. 

Руководители общества, окружающие, их многочисленные советники и 
помощники, вышедшие из массы, воодушевлены той же жаждой личных удо- 
вольствий. Они уверены, что благоденствие обеспечено им навечно, что с 
каждым десятилетием жизнь, без всяких усилий с их стороны будет стано- 
вится лучше, дешевле, комфортней. Сейчас (Ортега пишет о 20-х — 30-х 
года ХХ века) торжество массы растет. Представители масс встали у власти в 
Европе. Они настолько сильны, что свели на нет всякую возможность оппо- 
зиции. Рождается невиданный еще в истории режим, при котором власть имеет 
больше полномочий, чем любой император в прошлом. И, тем не менее, го- 
сударства, правители живут только сегодняшним днем. Они не «распахнуты 
будущему», не имеют стратегии, жизненной программы. Само правление сво- 
дится к тому, чтобы выпутываться из сегодняшних затруднений, не решая 
главных проблем, а всеми способами увиливая от них. 

Беда нашего времени в том, что заурядные души безбоязненно навя- 
зывают свою заурядность всем и всюду. Американцы даже говорят. что 
«отличаться от других — неприлично». Масса сминает все непохожее. не- 
дюжинное. Кто думает нетак, как все, рискует стать отверженным. За гос- 
подством масс уже в ближайшем будущем Ортега усматривает надвигаю- 
щуюся катастрофу. 

Проблемы политики и управления становятся все сложнее. Разрыв между 
их сложностью и уровнем мышления массы увеличивается. Чем сложнее, чем 
богаче жизнь, тем труднее поддерживать устои цивилизации. Ив прошлые 
эпохи бывало, например в Греции и Риме. что цивилизация гибла из-за несо- 
вершенства своей политической и технической основы. Но сегодня терпит 
крах сам человек. Это — уникальный в истории случай, когда в условиях 
расцвета техники, экономики, при огромном политическом опыте происхо- 
дит одичание не только рядовых горожан, но и правящей верхушки. Больше- 
визм и фашизм — означают откат к варварству. Уму непостижимо: русские 
коммунисты, решившиеся в 1917 году на революцию, повторили все ошибки 
прежних революционеров. Революция пожирает собственных детей. Ее на- 
чинают умеренные, продолжают непримиримые, а заканчивают реставрато- 
ры деспотизма. Все эти затасканные истины можно адресовать русскому ком- 
мунизму и германскому фашизму. Обе попытки — «ложные зори». у которых 
не будет завтрашнего дня. 
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Классический либеральный капитализм, конечно, несовершенен. Его нуж- 
но преодолеть. Сделать это можно, лишь «переварив» исторический опыт, 
вобрав его в цивилизацию. Но руководители революционных партий в ХХ 
веке грубо попирают сами основы цивилизации: свободу слова, защищен- 
ность личности и ее прав, институт собственности, даже неприкосновенность 
семьи и этику публичной речи, которая превращена в поток ругательств. 

Сегодня еще раз подтверждается биогеографический закон: человечес- 
кая жизнь расцветала, когда растущие блага и возможности уравновешива- 
лись трудностями и обязательствами. 

Вскрывая глубинные причины кризиса цивилизации, Ортега говорит не 
только о «восстании масс», но также о чрезмерной специализании ученого, 
разрыве между интеллектом и властью, утрате нравственности, безудержном 
усилении государства, противоречиях между глобализацией культуры и «кап- 
ризами национальной незрелости» народов, подавлении свободы мысли, дег- 
радации личности. Его взгляд в будущее в значительной степени нессимис- 
тичен. Он констатирует упадок Европы, несовершенство современных эко- 
номических и политических механизмов управления. 

История подтвердила многие бпасения Ортеги. Но в свете современной 
геополитической ситуации его диагноз кризиса «восстание масс» кажется 
упрощенным и локальным. Идеи альтернативной цивилизации, установле- 
ния новых экологических норм, повышения роли международных организа- 
ций — обсуждаются широко среди общественности. Но сделать пракгичес- 
кий поворот в сторону новой глобальной политики человечеству еще только 
предстоит. 


РАССУЖДЕНИЕ НА ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ «ИСТОРИЧНОСТИ И ИСТОРИЧЕСКОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ» 


Г: Ф. Сунягин 


К нагрянувшему вдруг юбилею Ю.В.Перова (господи, уже 60!) вышла 
книжка юбиляра (Санкт-Петербург, 2000) весьма скромным тиражом (250 экз.) 
и объёмом. Однако по намерениям: подвести промежуточный итог научной 
работы последних лет и по охвату основной философской проблематики 
наших дней эта книжка стоит иных многостраничных фолиантов. В центре 
внимания автора судьба традиционной. философско-исторической 
проблематики в истории новоевропейской философской мысли, Причём, если 
согласно автору, эта проблематика может быть. подразделена на 
метафизическую, теоретическую и прикладную, то в центре внимания автора 
не теория исторического процесса и тем более не его теоретическая 
реконструкция, а именно метафизика истории, т.е. вопрос о том, какова 
природа «исторической реальности» и возможности её философского 
постижения. Концентрация на метафизической проблематике при соблюдении 
понятийной строгости и прозрачности языка, исключающем обычное для 
современных метафизических рассуждений терминологическое словоблудие, 
во многом и обеспечивает необычайную насыщенность текста, в котором, 
как говорят, мыслям тесно, а словам просторно. «Историческую реальность» 
автор трактует не как предстоящую некому абсолютному субъекту 
независимую субстанцию, хотя бы и процессуальную, а как непрерывное и 
необратимое воспроизведение тотальности жизни, не оставляющее что-либо 
вне себя. При этом частью этой непрерывно преобразующейся тотальности 
оказывается и само наше понимание «исторической реальности», которое от 
истолкования её как «вечной и идеальной истории», т.е. в сущности 
разновидности объективной субстанции классического онтологизма, 
эволюционирует к трактовке таковой как универсального жизненного потока, 
несущего внутри себя всех мыслимых исторических субъектов, которую мы 
находим в философии жизни. 

Естественно, что радикальные трансформации самого предмета 
философии истории влекут за собой и качественно различающиеся 
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истолкования её основных метафизических категорий, каковыми автор считает 
определение границ и целостности мировой истории, но, пожалуй, прежде 
всего — её смысла. От христианского «внемирного» историзма, где 
целостность и смысл истории, которая сама по себе просто длительность, 
придают вживлённые в эту длительность уникальные священные события: 
творение, грехопадение, искупление, второе пришествие; через 
просветительский историзм, обозначающий параметры, внутри которых 
реализуется изначальная разумность человеческой природы; через 
марксистский историзм, где общественная жизнь разворачивается как 
естественно-исторический процесс, чтобы в конце концов завершиться тем 
же, с чего она и началась — коммунизмом; к современному историзму, согласно 
которому в истории самой по себе нет и не может быть никакого смысла и 
целостности, что эти последние нужны не истории, а жизненно важны для 
человека и человечества, составляющих самую её сердцевину и поэтому 
неизменно и сознательно конструируются, так что историческая жизнь 
оказывается самоорганизующейся и самоистолковывающейся реальностью. 

В этом устремлении применить исторический метод не только к 
истолкованию социальной реальности и наших представлений о ней, ноик 
пониманию самого историзма как главного достижения всего 
новоевропейского обществознания и состоит оригинальность и эвристическая 
ценность той точки зрения на исследуемый предмет, которой придерживается 
автор. Впрочем, работа снабжена и приложением, состоящим из двух 
небольших, но тоже весьма ёмких статей. Воспроизведя предварительно 
последовательность этапов исторического осмысления метафизических 
принципов историзма, автор показывает, что уяснение этих предельных и 
далеко несамоочевидных даже в отношении давно преодолённых форм 
философствования принципов может иметь и прямую практическую ценность. 
С их высоты открывается обозримая и во многом неожиданная перспектива 
на некоторые вроде бы давно зажёванные и, как оказывается, всё ещё 
актуальные проблемы теперь уже многовековой идеологической борьбы, 
которая всё ещё так и не отошла в прошлое. Речь идёт о том, что новейший 
поворот в политической истории России с новой силой выдвинул на передний 
план спор между западниками и самобытниками за истолкование нашего 
возможного будущего. Выступая в роли «стоящего над схваткой», автор 
пытается охладить пыл этой борьбы, подвергая жёстко рациональному и 
исторически эшелонированному анализу идейные мифологемы 
противоборствующих сторон. Первой под руку нашему автору попадается 
знаменитая «Русская идея», являющаяся идеологической квинтэссенцией 
русской самобытности, через осознание которой якобы открывается путь и к 
осознанию истин всемирной истории. На деле же, как показывает автор, эта 
«указующая пути» идеологическая конструкция является хорошо известным 


Г.Ф. Сунягин. Рассуждение на первое издание «Историчности ... » 


из истории образчиком «реставрационной» идеологии, вылающей себя за 
сдинственно адекватную обстоятельствам программу «возрождения». В 
содержательном плане «это, как пишет автор, конгломерат генетически 
разнородных философских традиций: неокантианских, романтических и 
морально-религиозных», на деле ничего не объясняющих, а ориентированных 
на подгонку реального исторического процесса под специально 
сконструированные утопические идеалы. Разоблачая ограниченно- 
формальный характер западного классического разума, что, кстати сказать, 
давно было открыто признано им самим, «русская идея» утверждает не «пост- 
классический», как она полагает, идеал философствования, а «до- 
классический», в котором сущее и должное ещё не различаются, а взаимно 
перекрываются. Однако вместо прежнего доклассического синкретизма 
«русская идея» предлагает эклектическое смешение рационально- 
философского и морально-религиозного подходов к действительности, 
прибегая при необходимости то к первому, то ко второму. В частности, 
претендуя на статус историко-философской концепции, метафизически 
истолковывающей исторические пути развития России и всего человечества, 
приверженцы «русской идеи» делают из этого выводы о подобающей судьбе 
России в будущем, хотя хорошо известно, что аргументы от исторического 
прошлого, как, впрочем, и исторического настоящего, непригодны для 
обоснования истин долженствования, так же как излишне подтверждать 
истины, полученные рационально-философским путём, ссылками назамыслы, 
которые якобы имел по поводу России Господь Бог. Не менее разительными 
оказываются противоречия между якобы свойственными русскому народу по 
самой его избраннической природе склонности ко всеобщей любви, душевной 
цельности и имманентной духовности и действительной реальностью русской 
истории. 

Поэтому приходится уповать, что в самой жизни эти качества дадут себя 
знать лишь в неопределённо далёком будущем, хотя есть серьёзные основания 
полагать, что в этом случае, как и во всех других, внутренние качества, которые 
не выражаются в поступках, реально вовсе и не существуют. В общем автор 
склоняется к тому, что конгломерат идей под названием «русская идея» 
онтологически фиктивен и аналогичен механизму компенсаторного 
замещения, восполняющего вытесненное чувство неполноценности и в этом 
смысле оказывающийся фактом не столько идейно-теоретического, сколько 
исихиатрического порядка. И действительно, постоянно апеллируя к истории, 
«русская идея» устами своих провозвестников по сути дела объявляет себя 
исторически невменяемой, т.е. по сути дела функционирующей как 
наваждение подобно коллективному неврозу. 

«Либеральная идея» как извечный оппонент «русской идеи» онтологически 
тоже фиктивна: её исходные допущения о «естественном состоянии». 
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«общественном договоре» и «неотъемлемых правах» не более чем идеальные 
конструкции, не имеющие за собой никакого исторического прецедента. Даже 
«неотъемлемые права» это вовсе не какие-то права, которых в принципе нельзя 
лишиться, а лишь выражение определённого отношения к случаям их изъятия 
в пользу кого бы то ни было. Вся категориальная конструкция «либеральной 
идеи», несмотря на прокламируемый сайентизм и историзм, носит 
нормативный характер и отталкивается опять же не от того, что есть, а от 
того, что должно быть по «природе вещей». На деле же с «естественной 
необходимостью» люли приходят не к «либеральной идее», а к самым разным, 
причём даже в «цивилизованном мире», от имени которого она внедряется во 
всём прочем мире. 

Однако нормативность «либеральной идеи» существенно иная: не 
возвышенно-морализирующая, а прагматико-правовая, ориентированная не 
насквозное содержательно-нравственное регулирование человеческого бытия, 
ана регулирование формально-правовое. «Либеральная идея» живёт в стихии 
«юридического сознания», которое обеспокоено установлением не идеально 
совершенного, а просто нормального, т.е. по возможности благополучного и 
безопасного общественного порядка. Такой правовой порядок нельзя 
превратить в кумира, требующего поклонения и жертв. Он имеет прежде всего 
инструментальное назначение и тяготеет не к сакральной, ак научной, точнее 
к практико-технологической сфере. И хотя миф о научной обоснованности 
формально-правового порядка усиленно муссируется приверженцами 
либеральной идеи, такая обоснованность остаётся не более чем мифом, уже 
хотя бы потому, что общезначимая для всех практическая истина невозможна, 
точно также, как невозможно «по истине» установить, что вкуснее: орехи, 
яблоки или сливы. В сущности за всё ещё авторитетную в современном мире 
научную обоснованность «либеральной идеи» выдаётся её реалистичность, 
практическая приземлённость, ориентация преимущественно на достижимые, 
житейско-мещанские идеалы. Но универсальный прагматизм не только 
безразличен к вопросу .о том, как возможно нечто само по себе, вполне 
удовлетворяясь тем, как это нечто обретается и применяется, но он в сущности 
и не гуманен, хотя клянётся служить человеческим интересам. Ибо 
приземлённые практические интересы, как правило, эгоистические интересы, 
плохо согласующиеся с бескорыстной любовью к другому человеку и тем 
более к человечеству как к чему-то всемирно-историческому, 
надиндивидуальному. «Полемика проповедников морального абсолюта и 
«социальных технологов», — подытоживает свои рассуждения наш автор, — 
по сути дела превращается в два монолога, развёртывающихся в разных 
плоскостях без точек соприкосновения и даже без общего языка. У правого 
порядка... шансов спасти мир, конечно же, меньше, чем у любви и красоты, 
но это и не его амплуа. Он может претендовать всего лишь на то, чтобы 
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предложить людям более или менее сносные условия, и разумеется, лишь в 
том случае, если люди захотят воспользоваться ими...» 

Следуя за столь насыщенной и вместе с тем вполне прозрачной для 
заинтересованного читателя мыслью автора, трудно воздержаться от соблазна. 
поразмышлять вместе с ним или продолжить его мысль, когдаон делает паузу 
и обращается к другой теме. Хотя удержаться на той высоте бреющего 
метафизического полёта, с которой многоуровневые и необычайно запутанные 
самой историей проблемы, зорким и точным взглядом охватываются как впоне 
обозримая целостность, тоже трудно и даже рискованно. 

Поощряет, правда, то, что строгая и придирчивая мысль автора 
сдобрена скупой, но постоянно ощущаемой иронией, которая подобно 
реплике «в сторону» прозрачно намекает проницательному читателя, 
что при всей важности затеянного дела всё это лишь серьёзная игра, 
которую при желании можно было бы разыграть и иначе. Вполне 
возможно, что это иллюзорное впечатление и тогда всё сказанное ниже 
может. оказаться не по делу. И всё же... 

Автор настроен весьма пессимистически относительно перспектив самой 
возможности философии. истории. в-наше время. Как бы в утешение он 
напоминает нам, что философия истории довольно позднее явление вистории 
свропейской философской мысли (а тем более вне её), что длительное время 
эга мысль жила и развивалась без всякой философии истории. Так почему бы 
и в наши дни не попытаться обойтись без неё? Но ведь из самих же текстов 
автора следуст, что раннсклассическая и постклассическая ситуация 
кадинально различаются. Одно дело субстанционалистские времена, когда. 
объективно-научная картина мира как основная опора философского дискурса 
была самодостаточна и всякие довески в виде философии истории или даже 
социальной философии ничего в принципе не меняли, оказываясь просто 
›кстраполяцией научно-философского метода ещё на одну сферу сущего. 
Другое дело современная ситуация, когда философия не может опереться на 
что-либо сколько-нибудь самодостаточное вне себя и вступила на зыбкую 
почву языковых игр, которые она подобно сумасшедшему фортепьяно сама 
из себя и разыгрывает. Здесь невозможность философии истории по существу 
означает и невозможность социальной философии ибо современная 
социальная философия, как известно, есть продукт длительного и 
болезненного преодоления субстанционализма в теоретическом 
обществознании и осознания универсальной историчности общественного 
бытия. В сущности философия истории и есть на сегодняшний день 
«естественная», если не сказать единственная, реальная возможность бытия 
социальной философии, а значит невозможность философии истории 
актически есть невозможность современной философской теории общества 
пообще. Но и это ещё не всё. Если классическая философия строила свой 
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дискурс, так или иначе отталкиваясь от естественно-научного метода, то 

современная философия, начиная по крайней мере с Маркса, всё более 

„ склоняется ктому, что необходимое богатство определений бытия может быть 
получено только при рассмотрении бытия общественного и что бытие 
внечеловеческой природы есть лишь существенно упрощённый и огрублённый 
вариант первой. А значит невозможность социальной философии, единственно 
способной выработать систему определений для конструирования высшей и 
истинной формы бытия, есть невозможность философии вообще, во всяком 
случае исчезновение её центральной проблемы и ограничение себя лишь 
маргинальными вопросами. 

И тот факт, что в ХХ веке нет ни одной целостной философско- 
исторической концепции, подобной гегелевской или марксистской, 
воплощающих в себе высокоразвитые, но преодолённые формы историзма, 
ещё не даёт основания для выводов о невозможности философии истории 
вообще и обесценивании её центрального достижения — историзма. Ведь 
автор сам убедительно демонстрирует нам, что историзм, подобно всему 
сущему и должному, тоже историчен и что, следовательно ни одна из форм 
его исторического бытия не может быть абсолютизирована и принята за 
историзм вообще. Да, историзм в своих предельных метафизических 
основаниях ныне непроблемен и теоретически мало интересен, но вряд ли 
потому, что он исчерпал себя или просто не важен, а прежде всего, видимо, 
потому, что он стал всеобщим и в этом смысле само собой разумеющимся 
достоянием современного обществознания и своё дальнейшее развитие 
получил не в метафизических, а в чисто инструментальных формах 
упорядочения исторической реальности. Речь идёт о таких известных 
принципах теоретической истории как «долговременные структуры» новой 
исторической школы, концепции «вызова и ответа» Арн. Тойнби, теории 
«цивилизационных волн» Неоэволюционистов, «формах жизни» 
Л.Витгенштейна, «эпистемах» М.Фуко и, наконец, о «прафеноменах» Ост. 
Шпенглера, обосновывающего возможность выстраивания мировой истории 
вообще не во времени, а в пространстве, т.е. в сущности предлагающего 
«коперниканскую» ревизию всего новоевропейского историзма. Практическое 
использование этих принципов вовсе не предполагает какую-то 
универсальную философскую конструкцию, в которую они могли бы с 
необходимостью вписываться или олнозначное прояснение их конечных 
методологических оснований. Для них даже не принципиально, есть ли какая- 
то объективная историческая реальность сама по себе. Они вполне 
удовлетворяются реальностью тех квалификационных процедур, которые они 
осуществляют с наличным историческим знанием, выстраивая его в некоторые 
пусть не целостные, но обязательно обозримые регулярности: некие 
последовательности способов думания, чувствования, говорения. Короче, они 
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не нуждаются в метафизике истории, им вполне достаточно того, что усвосно 
от таковой со-временным научным здравым смыслом, хотя вместе с тем они 
и не пытаются её отменить, как и те исторически преодолённые «формы 
жизни», на фоне которых только и можно прояснить своеобразие современных 
форм. Как бы не имея возможности опереться на историю как она есть (ибо 
кто ныне знаст, какая она), чтобы сконструировать единственно правильную 
и всеохватывающую теорию со всеми необходимыми метафизическими 
предпосылками, современные авторы вынуждены по необходимости 
отталкиваться в своих теоретических интерпретациях истории прежде всего 
от многообразия других её интерпретаций, реабилитируя тем самым все 
известные нам из истории философской мысли формы осмысления истории, 
как и противоречивую последовательность тех метафизических предпосылок, 
из которых они исходили. Тем самым, как мне кажется, есть серьёзные 
основания полагать, что мы переживаем не кризис историзма и связанный с 
этим период философско-исторической импотенции, а вступаем в неведомую 
и захватывающе интересную стадию их развития. Ту интеллектуальную нишу; 
которую ранее занимала философия истории, теперь занимают постоянно 
умножающиеся теоретические реконструкции. в которых. конечно, гораздо 
меньше метафизики, но зато гораздо больше истории и изощрённых 
методологических механизмов её упорядочения, ни один из которых не 
абсолютизируется и без напряжения дополняет любые другие, открывая тём 
самым безграничные возможности для развития теории истории. Впрочем, и 
для метафизики истории здесь тоже есть место, если, конечно, она не грешит 
раздражающей специалистов выспренной заумью и не пытается на полном 
серьёзе повторять пройденное, что к нашему автору уж никак не относится. 
Кризис, как мне кажется, переживает не философия истории, а сама история, 
но, как говорится, чем история ужасней для людей, тем она благодатней для 
гех, кто пытается её осмыслить. 

Теперь несколько слов о пресловутой «русской идее». Конечно, она не 
более чем идеологема, которой никак нельзя верить на слово. Онтологически 
этот конгломерат ментальных. образований во всех отношениях фикти вен, т.е. 
в действительности, как это убедительно показывает наш автор, ёё 
философским претензиям практически ничего не соответствует. Но ведь бама- 
го «русская идея» всё-таки не фикция. Она существует. сохраняя. несмотря 
на все персонификации, достаточную степень инвариантности и 
самотождественности и даже имеет свою историю, эволюционируя, например, 
от признания безусловного приоритета универсального над индивидуальным 
к поиску баланса между ними, не признаваясь, правда, в этом публично. Иными 
словами, не объясняя ничего вне себя, «руская идея» сама несомненно 
заслуживает объяснения. Даже если мы квалифицируем её как коллективный 
невроз, то и тогда она подлежит не только разоблачению и теоретической 


275 


276 _ 


История философии: проблемы и темы 


дискредитации, но и рационализации, т.е. обнаружению её латентных, часто 
совершенно несовместимых с провозглашаемыми действительных оснований. 

Откуда это чувство национальной неполноценности, компенсируемое как 
великодержавной гордыней в миру, так и необычайной возвышенностью и 
вселенским. масштабом русской идеи на сакрально-философском уровне? 
Очевидно за этим стоят какие-то невротические деструкции самого русского 
менталитета, связанные, по-видимому, с трагическимси срывами в самой 
нашей истории. Поднять эти вытесненные в подсознание связи на 
рационально-критический уровень это значит открыть дорогу к превращению 
нашего национального менталитета в нормальный, исторически вменяемый, 
адекватно реагирующий на изменившиеся социальные обстоятельства. 

И наконец, как показывает автор, «русская идея» и «либеральный проект» 
находятся в разных плоскостях и, несмотря назатянувшийся спор между ними, 
плохо согласуются. Но каков характер этой разноплановости? Что, у России 
и Европы просто принципиально разные и несовместимые судьбы? Исходя 
из характера используемых терминов, где в одном случае речь идёт о состоянии 
универсальном, которое якобы можно установить, где угодно, а в другом 
случае о состоянии якобы исключительном, предназначенном самим Господом 
Богом только для России, речь идёт именно о принципиальной в том числе и 
исторической их несовместимости, так что «Запад есть Запад, Восток есть 
Восток» и посему нечего нам пытаться установить у себя «правовой порядок» 
по западным образцам, ибо у нас он может быть лишь очередным кумиром 
для достижения тех же возвышенно-идеальных целей, рассчитанных на 
провозглашение, а вовсе не на реализацию. И тогда нас ждёт лишь горькое 
разочарование: жестокое подтверждение того, что мы не можем жить как 
нормальные люди, новый рецидив чувства неполноценности, а значит и новый 
рецидив воинственного фундаментализма. Или всё-таки эти идеи существенно 
различающиеся, но лишь как разные стадии универсального социального и 
ментального процесса? В тексте есть предпосылки и для такого вывода, 
согласно которому первая идея, несмотря на её региональное название, как 
бы предназначена для духовного обслуживания «стадии героев», а вторая — 
«стадии людей». Первая, конечно, более возвышенна и романтична, но зато 
вторая более реалистична и практична. Движение от первой ко второй, 
конечно, связано с разочарованиями: приземлениём возвышенных и 
вдохновляющих идеалов и заменой их в лучшем случае правовым, а значит 
чисто формальным регулированием. Но эти нравственные и физические 
жертвы не напрасны, лишая нас «светлого будущего» они со временем 
обернутся достижением для каждого из нас сносных условий существования 
и выживания в кризисном постиндустриальном мире. 


БИБЛЕЙСКИЙ КРЕАЦИОНИЗМ И ЯЗЫЧЕСКИЙ КОСМОГЕНЕЗ 


И. Р-Тантлевский 


Настоящая статья ставит своей целью выявить некоторые особенности и 
показать качественное отличие библейской концепции сғеаѓіо ех піћйо от язы- 
ческих мифологических представлений о возникновении мироздания, равно 
как и от соответствующих концепций древнегреческих философов. Творение 
мироздания представлено в книге Бытия в двух версиях: 1:1-2:4а (версия 
Священнического источника) и 2:45-25 (Яхвистская версия). Интерпретация 
описания космогенеза в 1-Й главе книги Бытия вызываст значительные зат- 
руднения. Так, в стихе 1-м говорится, что «в начале», в Первый день Творе- 
ния, «сотворил Бог небо и землю (үчкп лку пэри пк)». (В Бытии 2:46: 
озротрая [«землю и небо»],! в Самаритянском Пятикнижии и в Сирийской 
версии: үкү 5750.) Из дальнейшего же повествования явствует, что «небо». 
было сотворено только во Второй день (стихи 6-8), а «земля» — втретий (сти- 
хи 9-10). Кроме того, как отмечал еще римский император Флавий Клавдий 
Юлиан (в христианской традиции «Отступник»; 361-363 гг) в.первой‘книгё 
своего сочинения «Против христиан», в кн. Бытия, гл. 1 ничего не говорится 
о сотворении Богом тьмы, первозданного Океана? и других вод (ср: стих вто- 
рой: «... и тьма над Оксаном; и Дух Божий [возможна интерпретация: «силь- 
ный ветер» 3] (про)носился над водами»); отсюда Юлиан, каки ряд современ- 
ных ученых, делает вывод, что Бог «лишь упорядочил существовавшую до 
того материю». Думается, что прояснить проблему позволяет допу! 
гласно которому еврейское «небо и земля» в стихе 1-м является «калькой» 


' Определенный артикль не употреблен. 


' В Синодальном переводе: «бездна», у "Отогон 

‘См. ниже. : ид 

С ть например: С. Г Хук, Мифология Ближнего Востока. рН с английского 
. Рапопорт. Ответственный редактор В. А. Якобсон. М., 1991, с. 93; Е. брегбег. 


и Зга са. Мет Уотк, 1980, с. 3, 12-13. 
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с шумеро-аккадского понятия «ан-ки», букв. «небо-земля», служившего для 
обозначения всей Вселенной °. Термин «небо-и-земля» в значении «Вселен- 
ная», как кажется, употребляется также в Быт. 2:1, 4а и 45°.’ Учитывая то 
обстоятельство, что предки Авраама, как и сам праотец, проживали в южно- 
месопотамском городе Уре (Бытие 11:28, 31, 15:7), где «служили иным бо- 
гам» (Иисус Навин 24:2-3), тесные связи патриархов Исаака и Иакова с Меж- 
дуречьем, а также тот факт, что шумерский, а затем аккадский языки были 
широко распространены в сиро-ханаанском регионе, по крайней мере, с 
Ш тысячелетия до н. э. в качестве /іпена јғапса, в качестве языка официаль- 
ной документации, а произведения литературы Междуречья переписывались 
и изучались в местных писцовых школах, месопотамские космологические 
параллели представляются допустимыми. В то же время следует иметь в виду, 
что встречающиеся в книге Бытия древнемесопотамские терминологичес- 
кие и сюжетные параллели наполняются здесь принципиально новым Теоло- 
гическим и концептуальным содержанием. Обращение к мифологическому 
языку и сюжетам в начальных главах Бытия оказывается неизбежным, ибо 
только в этих понятиях единственно и было возможным донести до древнего 
человека космогенетические и антропогенетические идеи и рассказать о со- 
бытиях примордиальной истории. Итак, если наше допущение относительно 
корреляции понятия «небо-и-земля» с месопотамским «ан-ки» верно, то ока- 
зывается, что Господь сначала сотворил Вселенную, элементы которой нахо- 
‘дились в хаотическом состоянии (ср. Бытие 1:2), а затем занялся ее упоря- 
дочиванием, структурированием и оформлением.* 


$ См., например: С. Н. Крамер. История начинается в Шумере. Перевод с английского 
Ф. Л. Мендельсона. 2-ое изд. Предисловие, переводы поэтических текстов и коммен- 
тарии В. К Афанасьевой. М., 1991, с. 91; Г Якобсен. Сокровища тьмы. История ме- 
сопотамской религии. Перевод с английского С. Л. Сухарева. Ответственный редак- 
тор И. М. Дьяконов. М., 1995, с. 192 #.; От начала начал. Антология шумерской по- 
эзии. Вступительная статья, перевод, комментарии, словарь В. К. Афанасьевой. СПЄ., 
1997, с. 21-22. 

В древнемесопотамском эпосе творения «Энума элиш», например, бог Мардук 
нарекастся другими богами именем Гиваі-аіттеғ-ап-Кі-а «Царь богов неба-и-земли», 
т.е царь Вселенной. Древним египтянам Вселенная в целом тоже представлялась как 
«небо-и-земля». 

© Ср. также, например, Бытие 14:19; Исайя 42:5, 45:12, 18; Иеремия 10:12-13; Псалмы 
89[88]:12, 102[101]:26, 136[135]:5-6 и 146[145]:6. 

7 Платон часто под термином «небо» подразумевает весь космос (см., например, Тимей, 
285, 41а). В Бытии 1:2а под словом «земля» подразумевается целый мир (см., например: 
Ѕреіѕег. Сепеѕіѕ, с. 3, 5). 

* Ср. Премудрость Соломона 11:17[18], где говорится, что Бог создал мир из 
необразного вещества (#5 ёцорфоо бс). 
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То, что древние евреи полагали, что первобытный Океан существовал не 
извечно, а был сотворен Богом, явствует также из текста книги рити 8:24- 
27: «Я (поп, Премудрость. — И. Т) родилась, когда еще не существовали 
Океаны (лүзпп; имеются в виду нижний Океан, на котором плавает земля, и 
верхний, небесный Океан.’ — И- Т), когда еще не было источников, обиль- 
ных водою. Я родилась прежде, нежели водружены были горы, прежде хол- 
мов, когда еще Он не сотворил ни земли, ни ни полей, ни начальных пылинок 
Вселенной».! Об этом же, как представляется, свидетельствует и текст кни- 
ги Притч 3:19-20: «Господь Премудростью основалземлю, утвердил небеса 
Разумом; Его Знанием Океаны (л7э?лл) разверзлись, и облака кропят росою». 
(Ср. книгу Иисуса, сына Сирахова, гл. 24.) Так же и в книге Исхода 20:11 мы 
читаем: «Ибо в шесть Дней создал Господь небо и землю, Море (0°1; 5с., ве- 
роятно, и Океан и моря) и все, что в них...». — И. Г.) В связи с последним 
текстом заметим, что в книге Иова 38:16 термины «Море» (5>) и «Океан», 
«Бездна» (оллп), как кажется, употребляются в качестве синонимов. (Ср. так- 
же Псалом 24[23]:2.) 

Замечание Юлиана относительно того, что «согласно Моисею, бестелес- 
ного (прежде всего, имеются в виду ангелы. — И. Г) Бог ничего не создал», 
также представляется некорректным, ибо уже в книге Бытия 6:2, 4 ангелы 
фигурируют под обозначением «сыны Божии» (ср. также, например, Иов 38:7, 
1:6, 2:1, Псалмы 29:1, 89:6, Даниил 3:25)," семантика которого предполагаст 
именно их сотворенность Всевышним. Под «совершенным», т. е. сотворен- 
ным Богом воинством небесным в книге Бытия 2:1 подразумеваются и небо- 
жители-ангелы, и звезды и планеты. 

В связи со стихом Бытия 1:2 отметим также, что в книге Исайи 45:7 Гос- 
подь возвещает, что Он является Творцом света и тьмы. 

Таким образом, можно говорить о том, что в первом стихе книги Бытия 
имплицитно выражена идея Творения мира из ничего — сгеаііо ех по. 

Та же идея, как представляется, содержится и в тексте книги Иова 26:7, 
где говорится о том, что Бог «распростер Цафон (30.: космическая (мировая) 
гора; букв. «Север». — И. Т) над пустотою (тпл у), повесил землю над ни- 
чем (по >92 уу)». Цафон, прообраз вышнего мира, небес, и земля здесь ока- 


° См. также ниже. 

ю Идея о «начальных пылинках Вселенной» (Притчи 8:26), вероятно, может быть 
сопоставлена с атомистической теорией, выдвинутой, судя по ряду источников, 
финикийцем Мохом и развитой древнегреческими мыслителями Левкиппом и 
Демокритом. 

' Ср. также: / Енох 6:1-8; Филон Александрийский, Об исполинах, 1; Иосиф Флавий, 
Иудейские древности, 1, 3. Ср. далее: Лактанций, Божественные установления, П, 15; 
Тертуллиан, Об облике женщин; Евсевий Кесарийский Приготовление к Евангелию, 
А 
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зываются как бы «извлеченными» Богом из ничего и исчерпывают собой все 
мироздание. Отметим, что в Лсалме 48:2-3 (Масоретский текст) Святая гора 
Сион идентифицируется с Цафоном. 

Определенную параллель к представлению о земле, «висящей над ничем», 
зафиксированную в книге Иова 26:7, можно; как кажется, обнаружить в кос- 
мологическом учении Анаксимена из Милета (вторая половина УІ в. дон. э.), 
согласно которому плоская («столообразная») земля неподвижно висит в воз- 
духе (как бы «сидит верхом» на нем). «Солнце движется не под землей, но 
вокруг земли, а исчезает и творит ночь от того, что на севере земля возвыша- 
ется». (См., например: Аристотель, О небе, 2, 13. 2946 13 Ё (равно об Анак- 
сагоре и Демокрите); он же, Метеорология, В 1. 354а 28; Псевдо-Плутарх, 
Строматы, 3; Мнения философов (Лсевдо-Плутарх), Ш, 10, 3; 15, 8; Иппо- 
лит Римский, Опровержение всех ересей, или Философумена, І, 7, 1.) 

И. Ш. Шифман отмечает, что милетский мыслитель Анаксимандр (610- 
ок. 540 гг. дон. э.) развивал учение о земле, висящей неподвижно в простран- 
стве, ни на что не опираясь (Аристотель. О небе. 2, 13, 295, 10- 14).2 

Отметим также, что эксплицитно идея Т; ворения из ничего высказывается 
в апокрифической Второй Маккавейской книге 7:28.13 ) Р 

Истолковывая начальные стихи Библии в свете возможных релевантных 
месопотамских параллелей, обратимся к рассмотрению 2-го стиха 1-Й главы 
книги Бытия. Упоминаемый здесь олял-Техом «(Первозданный) Оксан» 
(Синодальный перевод: «бездна»; «... и тьма над бездною ...») коррелируется 
с аккадским «Тиамат» — изначально покрытой тьмой «Бездной», безначаль- 
ным первозданным Океаном соленой воды (первоначально смешанной с пре- 
сными водами другого Океана — Апсу!'), драконом хаоса вавилонского эпо- 
са, побежденного богом Мардуком; Техом также сопоставим с шумерским и 
древнеегипетским первозданными Океанами. Особую сложность для интер- 
претации представляет второе полустишие, обычно переводимое как: «... и 
Дух Божий (о°лэк пч) носился над водами». Но, как замечает Спиноза в «Бо- 
гословско-политическом трактате» (гл. 1), еврейский термин пл руах, имею- 


1? Учение. Пятикнижие Моисеево. Перевод, введение и комментарии И. ШІ. Шифмана. 
М, 1993, с. 22. 

"* Здесь говорится о том, что во время религиозных гонений сирийского царя Антиоха ІҮ 
Епифана на евреев (167-164 гг. дон. э.) этот селевкидский царь, дабы устрашить тех, 
кто оставался верен иудаистским законам, приказал разрывать нспокорных на части, 
чтобы лишить их надежды на будущее телесное воскресение в Конце дней. Одна 
благочестивая мать, дабы поддержать дух гибнущего ужасной смертью младшего сына, 
воскликнула: «Посмотри на небо и землю и, видя все, что на них, познай, что все 
сотворил Бог из ничего (обк #5 бутоу ёлоіцоєу аотё о 9=06), и что так произошел и род 
человеческий». 

'* Якобсен, Сокровища тьмы, с. 193. 
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щий значения «ветер», «дуновение», «дух», в данном контексте, вероятно, 
следует понимать как «ветер», а слово 0°1к °Элохим («Бог», «боги»; «Бо- 
жий») — употребляемое в Библии, кроме прочего, для выражения превос- 
ходной степени качеств и свойств той или иной вещи, предмета, явления, — 
как «весьма, очень сильный». При таком понимании вся фраза приобретает 
иной смысл: «... и сильный ветер (про)носился над водами». В этом случае 
понятие Руах Элохим в книге Бытия 1:2 может быть сопоставлено с элемен- 
том шумерской космологии «лиль» — «ветер», «дуновение», «дух», главными 
аспектами которого считались движение и способность занимать простран- 
ство. По представлениям древних шумеров, именно «Повелитель (эн) ветра- 
(лиль)» («Владыка-Встер») бог Энлиль опустил (букв. «унес») землю, отде- 
лив ее от неба. 

Начиная с 3-го стиха 1-й главы, в книге Бытия констатируются Бо- 
жественные акты по упорядочиванию элементов Вселенной и творению 
новых сущностей. Этот этап начинается с сотворения света, что завер- 
шает Первый день Творения. Творение осуществляется Богом при помо- 
щи Его Слова: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет». В качестве 
параллели можно указать также на Псалом 33[32]:6: «Словом (1373) Гос- 
пода сотворены небеса и Духом уст Его все их воинство». В книгах Лритч 
8:22-31 и Иеремии 10:1216 эксплицитно выражается идея о творении Бо- 
гом мироздания через Свою Премудрость. (Ср. книгу Иисуса, сына Си- 
рахова 24:3 В.) 

Возвращаясь к 1-Й главе книги Бытия отметим, что согласно ее тексту, 
Творение Богом крупнейших космических сущностей — света-дня, небес, зем- 
ли и морей — происходит как бы в два этапа: «И сказал Бог: да будет ...»и«И 
назвал Бог ...». (По представлениям древних, называние вещи является важ- 
нейшим моментом в процессе сс сотворения.) Вероятно, точнее будет гово- 
рить о трех этапах в процессе творения; ибо следует учитывать и аксиологи- 
ческий аспект: «И увидел Бог, что это хорошо (5%0).» Еврейский термин зто 
означает «хороший», «благой», «прекрасный»; в то же время под это опреде- 
ление подпадает всякая сущность, вещь, функционально соответствующая 
своему назначению. Одобрение Богом созданных сущностей кажется необхо- 
димым этапом их творения. 

Хотя Библия умалчивает о способе первого акта Творения — создания 
хаоса, мы можем предполагать, что он принципиально отличался от последу- 
ющего творения упорядоченных сущностей Словом: бессущностный хаос как 
переходное состояние от небытия к бытию (еще) не определяется словом, 


" Ср.: Зрейвег, бепеѕіѕ, с. 3, 5: «... апд ошу ап амеѕоте мита ѕуесріпе оуег Ше уғаќег». 
№ «Он сотворил землю Силою Своею, утвердил мир Премудростью Своею, и Разумом 
Своим распростер небеса». Е 
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(еще) не называется (не может быть назван бессущностным, неупорядочен- 
ным, т. е. хаосом, до создания сущностных вещей). [«Небо-и-земля» книги 
Бытия 1:1, т.е. Вселенная в хаотическом состоянии — это человеческое оп- 
ределение, данное, так сказать, роѕі ѓасішт всего процесса Творения мироз- 
дания. ] 

Определенную параллель к библейской концепции Творения Словом 
можно усмотреть вт. н. «Мемфисском теологическом трактате» (ок. сере- 
дины Ш тыс, до н. э.), согласно которому местный бог Птах, отождеств- 
ляемый с первобытными водами Нун, творит все сущее в «сердце», т. е. в 
мысли (ибо по представлениям древних сердце являлось вместилищем 
разума); а затем «языком», т. е. произнося наименования вещей вслух, он 
вызывает их к реальной жизни. Впрочем, как заметил Вяч. Вс. Иванов, в 
данном произведении подчеркивается «конкретный физический (т. е. фи- 
зиологический) смысл слова «язык»... В трактате обыгрывается образность 
частей тела — не только языка, но и всего, что связано со ртом: «Девятка 
же богов (Птаха) — это зубы и губы в этих устах, называвших имена всех 
вещей»!?».!% 


Вероятную реминисценцию Притч 3:19-20, где говорится о творении 
мироздания Премудростью-Разумом-Знанием Бога, можно, как кажется, об- 
наружить в Уставе Кумранской ессейской общины (10.5; И в.дон: э.) 11:11; 
в данном тексте мы читаем: «Его Знанием:(или: «посредством Его Знания») 
все получило существование ...». (Ср. также кумранские тексты 105: (Ус- 
тав общины) 11:3-4, 5-6, ІОН (Благодарственные гимны) 1:19-20, 22, 4:27- 
28) и 40422 (Рағарћғаѕе оў Сепеѕіѕ-Ехойиѕ) кол. 1, фр. 1, 6: «[... небеса и 
земля и все] их воинство Он сотворил [Своим] С[лово]м ([172]95) ...] (ср: 
Быт. 2:1).®) 

В концепции Филона Александрийского (ок. 25 г до н. э.-до 50 г. н.э.) 
Логос-Слово (точнее, используя стоическую терминологию, Лбүос̧ хрофорікос̧ 
— Высказанный Логос, интерпретируемый как Бог по Его откровению и дей- 
ственности во вне) гипостатизируется ив определенной мере персонифици- 


7 М. Э. Матье. Древнеегипетские мифы. М.,1956, с. 26, 84. 
18 До-во время-после? — Предисловие к книге: Г. Франкфорт, Г. А. Франкфорт, 
Дж. Уилсон, Т. Якобсен. В преддверии философии. Духовные искания древнего 
человека. Перевод с англ. Г. Н. Толстой. М.. 1984, с. 4-6; ср.: там же, с. 66-69. 

1” Ср. далее: Юбилеи 12:4; 1 Енох 90:38; 40 525 (Веаііийеѕ); ПО Р5° бттасй, ік. 
51:13 Е; /7О Рѕе, кол. 18 (Рзайт 154) 
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руется и фигурирует как «Первородный Сын Бога» (претбуоуос 106 тоў 0505), 
«Соправитель Бога» (бпорхос тоб 0505), «Человек Бога», «Пастырь мира» 
(пошйу тоб кбсџоо), «Орудие» Бога, «Кормчий», «Первосвященник мира» 
(@рулер\с тоб кбсроо), «второй Бог» (бЕбтрос 0265) и даже как Бог (@=6с).2° 
В Евангелии от Иоанна 1:1-3 сотворение мира охарактеризовано следую- 
щим образом: «В начале был Логос, и Логос был у Бога, и Логос был Бог (Еу 
4рхй ћу д Муос, каї о Абуос̧ ђу прос тбу 9ебу, кої Өғӧс̧ ђу 6 Абүос.) Он был в 
начале У Бога. Все через него начало быть, ибез него ничто нс начало быть, что 
начало быть». Согласно Евангелию от Иоанна 1:14. предсуществующий Боже- 
ственный Логос воплощается в исторической личности Иисуса из Назарета. 


ж 


ж 


Согласно книге Бытия 1:6-8, во Второй день Бог создает твердь (узр; 
или «купол»?! ), «отделившую воду, которая под твердью, от воды, которая 
над твердью», и называет твердь небесами. В Третий день, согласно бытию 
1:9-13, Бог создает моря иземлю, «произведшую» растительность. Для адек- 
ватной интерпретации пассажа книги бытия 1:6-13 имеет смысл вновь обра- 
титься к месопотамским космологическим представлениям. Согласно воззре- 
ниям шумеров и аккадцев, земля представляла собой плоский диск, а небо — 
своеобразный купол, опирающийся на твердую поверхность. Небесный свод. 
вероятно, был сделан из некоего металла. Небо и земля сверху, снизу и с 
обсих сторон окружены водами Океана, в которых они каким-то образом со- 
храняют неподвижность.?3 Со сходными представлениями мы встречаемся и 
в Библии. Над небесной твердью-куполом помешаются верхние воды Океа- 
на. (Ср. Притч. 8:24а.) В куполе сделаны специальные хляби (окна); когда 
они отворяются, идет дождь (Быт. 7:11, 8:2).2* Под землей находятся нижние 
воды Океана (нижний Океан; ср. Быт. 49:25, Втор. 33:13); источники пре- 
сной воды на земле, включая колодцы, родники и т.п., проистекают из этого 
Оксана. (См., например, Быт. 7:11. 8:2; аналогичные представления зафик- 


® Ср. концепцию «Слова (6 Абуос) Бога» в Премудрости Соломона 18:15-16 (ср. 16:12), 
9:1. 

\ ИнОтерпрстация И. Ш. Шифмана (Учение. Пятикнижие Моисеево, с. 57). 

*? Шумеры называли «небесным металлом» олово. 

* Крамер, История начинается в Шумере, с. 91. 

В верхней части одной из неопунических стел из Горфы (отражающей, бесспорно, 


более ранние пунические представления) изображена человеческая душа, отправляю- 


щаяся в царство богов и пересекающая небесный Океан на дельфине (на некоторых 


пунических стелах — на птице или корабле), а под ним (Океаном), по обе стороны от 


«дерева жизни», располагаются птицы, символизируя атмосферу. (См.: Ю. Б. Циркин 
Карфаген и его культура. М., 1987, с. 169-170, 185.) 
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сированы и в угаритских текстах.) Очевидно, что прежде, чем создать моря, 
Бог отделил первобытные соленые воды от пресных. 


11 


Библейская креационистская концепция — сғеаѓіо ех пйЙо — прин- 
ципиально отличается от других древних космогенетических концепций. 
Так, например, шумеры полагали, что вечно существующий первоздан- 
ный Океан «породил небо-и-землю», т.е. Вселенную, включая богов. 
Древние египтяне верили, что мир возник из извечной первобытной без- 
дны Нун. Согласно финикийской космогонии «началом всего (тфу бАфу)» 
был «воздух мрачный и подобный ветру, или дуновение воздуха мрачно- 
го (ср. Быт. 1:1. — И. Т), и Хаос туманный, томный, как подземное 
царство. Они были беспредельны (йлелра) ... и не имели границ. Когда 
же... возлюбил дух свои собственные начала и произошло смешение, со- 
единение это получило наименование «страсть». Она — начало созда- 
ния всего... И от смешения духа с самим собою (ёк тйс аотод соцллокӣс 
тоў пуЕбралос) родился Мот (бог смерти); одни говорят, что это ил, а 
другие — гниль, смешанная с водой. И от него произошли все семена 
творения, и порождение всего... И когда воздух засветился, вследствие 
воспламенения моря и земли возникли ветры, и тучи, и небесных вод 
величайшие излияния и низвержения. И затем они разделились, и со сво- 
его места стронулись из-за солнечного пламени, и все встретились в воз- 
духе, один с другими, и столкнулись, и произошли громы и молнии...» 
В связи со сказанным напомним, что ионийский мыслитель Фалес Ми- 
летский (ок. 625-ок. 547 гг. дон. э.), финикиец по происхождению, счи- 
тал, что все сущее возникло из некоего влажного первовещества, или 
«воды». Согласно данным перипатетической доксографии, Анаксимандр 
полагал первоначалом «беспредельное» (йлетроу), отличное от осталь- 
ных элементов и веществ (и в этом смысле неопределенное) и не имею- 
щее границ.? (Ср. только что приведенную цитату из Евсевия !). Анак- 


2 Евсевий Кесарийский, Приготовление к Евангелию, 1, 10 [= Егавтепа Н5юпсогит 
Стаесогит, И; РЫЙо ВуЫ. 2]; цитата из «Финикийской истории» Филона Библского 
(втор. пол. І в.-пер. пол. И в. н. э.), излагавшего, в свою очередь, сочинение финикий- 
ца Санхунйатона, жившего, возможно, в сер.-втор. пол. И тыс. дон. э. 

% Точнее, сам Анаксимандр употреблял прилагательное «бесконечный» как один из 
атрибутов вечной и нестареющей природы», «объемлющей все небосводы (т. е. миры. 
— И. Т) и космосы (т. е. пространства. — И. Т.) в них». 
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симен принимал в качестве первоосновы «воздух» —щ род дыхания или 
пара или темного облака.?? 

Иными словами, в ближневосточных мифологиях боги возникают из из- 
вечного первозданного хаоса (подчас персонифицированного) и упорядочи- 
вают сго, в то время как в 1-й главе книги Бытия Бог создает «хаос» из ниче- 
го, а затем упорядочивает сго.2* 

Идея творения Богом мироздания была чужда ранним греческим мысли- 
телям, полагавшим космос безначальным (во времени). Вслед за только что 
упомянутыми космогоническими доктринами милетских философов приве- 
дем также следующее утверждение Гераклита Эфесского (ок. 520-ок. 460 гг. 
дон. э.) : «Этот космос; один и тот жё для всех, не сотворил никто из богов и 
никто из людей, но был, есть и будет вечноживой огонь, мерно ‘вспыхиваю- 
щий и мерно угасающий (В 30/51 М). Для Парменида (род. ок. 515 ғ до 
н. 9.) же «бестрепетное сердце хорошо закругленной истины» заключалось 
в следующем: «Остается еще только сказать о пути [исследования, признаю- 
щем], что [только бытие] есть. Наэтом пути находится весьма много призна- 
ков, указывающих, что сущее не возникло (курсив наш. — И, Г.) и не подвер- 
жено гибели, что оно закончено в себе, однородно, неподвижно и не имеет 
конца. Оно никогда не существовало и не будет существовать, так как оно [все- 
гда] находится в настоящем целиком во всей своей совокупности, единое и 

непрерывное. Ибо какое начало (курсив наш. — И. Т) станешь искать для него? 
Как и откуда ему вырасти? Я не позволю тебе ни говорить, ни мыслить, что- 
бы [оно могло возникнуть] из небытия. Ибо несуществованис бытия невыра- 
зимо [в словах] и непредставимо в мысли» (28 В фр. 8, строки 1-9 31.32 
Упоминавшийся выше император Юлиан, ‘подвергавший‹омнению креа- 
ционизм библейской космогонии («согласно Моисею, Бог... лишь упорядо- 


7 Ср.: О. Ев5 уе и. РібпіКіѕсће ипа ргіесћіѕсће Коѕтовопіе. — Е!6теп($ огіепіаих йапѕ 
1а гејівіоп втесаџе апсісппс. Рагіѕ, 1960, с. 1-15; И. Ш. Шифман. Культура древнего 
Угарита. Ответственный редактор 4. Г Лундин. М., 1987, с.149-150. 

2 Как замечает Гегель в своих «Лекциях по философии религии», « сотворение мира 
Богом существенно отлично от возникновения, то есть от утверждёния; что мир воз- 
ник из бога. Все народы имеют теогонии, или, что то же‘самое; космогонии; в них 
основной категорией всегда является возникновение, а не’софворение ... Такое возник- 
новение — это не отношение сотворенного: ‘возникшее есть существующее, действи- 
тельное таким образом, что основание, из которого оно возникло, положено как сня- 
тое, несущественное; возникшее возникает не как творение, а как самостоятельное, 
не как такое, которое в себе не самостоятельно.» Ср.: Платон, Тимей 41а-е. 

" Цит. по: Л Витей, Еатіу Скеек Р№йоѕорћу. & ей. Гопдоп, 1930, фр. 20. 

** Согласно Платону. Согласно Аполлодору — ок. 544 г. 

'' Вигпел, Бату Сгеёк Рћйоѕорћу; с. 174. 

"См. также 28 В фр. 8, строки 19-22. (14. с. 175.) 
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чил существовавшую до того. материю»; «Бога Моисей выводит лишь как орга- 
низатора» материи ; «Против христиан», кн. 1), противопоставляет ей «креа- 
ционистскую» (с его точки зрения) доктрину Платона (427-347 гг до н. э.), 
представленную, по его мнению, в тексте трактата «Тимей», 28-с: «А как же 
всеобъемлющее небо? Назовем ли мы его космосом или иным именем... мы 
обязаны поставить относительно него вопрос: было ли оно всегда, нс имся 
начала своего возникновения, или же оно возникло, выйдя из некоего нача- 
ла? Оно возникло, ведь оно зримо; осязаемо, телесно, а все вещи такого рода 
ощутимы и, воспринимаясь в результате ощущения мнением, оказываются 
возникающими и порождаемыми. Но мы говорим, что все возникающее нуж- 
дается для своего возникновения в некоей причине. Конечно, творца и роди- 
теля этой Вселенной нелегко отыскать, а если мы его и найдем, о нем нельзя 
будет всем рассказывать». Император либо заблуждался относительно Пла- 
тона, либо лукавил; ведь несколькими строками ниже (316-32с) греческий 
философ пишет: «Бог, приступая к составлению тела Вселенной, сотворил 
его из огня и земли... поместил между огнем и землей воду и воздух, после 
чего установил между ними возможно более точные соотношения... Так он 
сопряг их, построяя из них небо, видимоеи осязаемое. На таких основаниях 
и из таких составных частей родилось тело космоса... При этом каждая из 
четырех частей вошла в состав космоса целиком: устроитель составил его из 
всего огня, из всей воды, и воздуха, и земли, не оставив за пределами космоса 
ни единой их части или силы» (курсив наш).?° 
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древних евреев об универсуме — ‘оламе (бэлу).`* Сотворенный Богом ‘олам 
движется в потоке времени (по сути совпадает с ним), вмещая и неся в себе все 


^ Напомним, что согласно космологии стоиков, существует бесконечное множество 
космических циклов, в точности повторяющих друг друга (так что Сократ учит своих 
адептов в Афинах бесчисленное множество раз и т. д.). Стоики учили о бесконечных 
«воспламенениях» (греч. ёклоросис) и «возрождениях» (греч. лаћмүүғуғсіа) Вселенной. 
По смерти тела, душа человека может продолжать существовать определенное время, 
в зависимости, от степени тонуса, достигнутого ей во время своего пребывания в 
теле. Однако и душа праведника и мудреца не может продолжать свое существование 
вечно: при мировом пожаре она необходимо возвращается в божественную субстанцию. 
Воплощаясь в период нового космического цикла, душа ничего не помнити не знает о 
своих предыдущих существованиях. 

м Первоначальное значение данного термина: «век»; «далекое будущее», «далекое 
прошлое»; «продолжительность»; «всегда» [с футурологическим оттенком]. 
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сущее; это — «мир как история»? или »мировое время» (в переволе иудаистс- 
ких теологических экзистенциалистов М. Бубера и Ф. Розенцвейга 
«Менге»? Господь Бог трансцендентен “оламу, Он вне сотворенного Им 
времени, над историей? С другой стороны, Господь открывается в‘оламе, 
движущемуся к установленной Им Цели. «Олам никак нельзя увидеть, но 
внутри него может звучать Голос Бога», являться Его светозарная Слава; в 
‘оламе человек служит Госполу, почитает Его: Библейская концепция мира- 
‘олама, мира как потока времени раг ехсеЦепсе, принципиально отлична от 
древнегреческого представления о мире-космосе. Первоначально слово кбсцос̧ 
применялось либо по отношению к воинскому строю, либо к убранству (осо- 
бенно женскому); этот термин был экстраполирован на мировую структуру 
Пифагором или, по другим сообщениям, Парменидом. Космос представлял- 
ся эллинам как некая неизменная упорядоченная структура, покоящаяся в про- 
странстве. «Внутри космоса даже время дано в модусе пространственности: 
в самом деле, учение о вечном возврате, явно или латентно присутствующее 
во всех греческих концепциях бытия, как мифологических, так и философс- 
ких, отнимает у времени свойство необратимости и дает ему взамен мысли- 
мое лишь в пространстве свойство симметрии. Внутри «‘олама» даже про- 
странство дано в модусе временного движения — как «вместилище» необра- 
тимых событий».* Древний еврей мыслит временными категориями, для него 
содержание мира главным образом выступает как движение во времени, а 
бытие -—— как участие в живом потоке событий; древний же грек мыслит по 


5 См.: С. С. Аверинцев. Греческая «литература» и ближневосточная «словесность». 
Противостояние и встреча двух творческих принципов. — Типология и взаимосвязь 
литератур древнего мира. М., 1971, с. 229. 

2 См., например: Ј. Незден. РІаіопіѕтиѕ ип@ Ргорћейѕтиѕ. 2. Аџй., Міпсћеп-Ваѕе!, 1955, 
с. 90; ТН. Вотап. Раз ћеђгаіѕсһе Оепкеп іт Уегвіеісһ ши Чет Огіесћіѕсһел. 3. Айй., 
Сбтвеп, 1959, с. 131-133; Аверинцев, Ш4., с. 229-231; 261, прим. 58 Е; В. В. Бычков. 
Эстетика поздней античности. М., 1981, с. 23. 

А. Иеремиас истолковывает олу как некую пространственно-временную целостность 
и переводит — «\МеШаиБ». (Раз Ане Тезатеп т сме дез АНеп Огіепіѕ. 4 Аий, ера, 
1930, с. 127.) У 

*7 Греки передавали термин о?у словом аіфу, римляне — ѕесшит: 

^%* В языческих же религиях боги имманентны миру; «нуминозные» силы здесь 
воспринимаются как внутриприсущие явлениям и предметам, находящиеся в 
средоточии их существа и являющиеся той жизненной силой, которая вызвала их 
существование и развитие. (См.. например: 7. Якобсен. Сокровища тьмы. История 
месопотамской религии. Пер. с англ. С. Л. Сухарева. Ответственный редактор 
И. М. Дьяконов. М., 1995, с. 14-15.) 

® Бычков, 4., с. 24. 

"Тыа, с. 229 [. 
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преимуществу пространственными категориями, его мир главным образом 
пространственнен, а бытие — это существование в определенном месте кос- 
моса.! «Бог Зевс — это «олимпиец», т. е. существо, характеризующееся сво- 
им местом в мировом пространстве. Господь Бог — это Сотворивший небо и 
землю, т. е. Господин неотменяемого мгновения, с которого началась исто- 
рия, и через это — Господин истории, Господин времени. Структуру можно 
созерцать, в истории приходится участвовать. Поэтому мир как «космос» ока- 
зывается адекватно схваченным через незаинтересованное статичное описа- 
ние, а мир как «‘олам», напротив — через направленное во время повествова- 
ние, соотнесенное с концом, с исходом, с результатом, подгоняемое вопро- 
сом: «а что дальше?». Высшая мудрость античного человека состоит в том, 
чтобы доверять не времени, а пространству, не будущему, а настоящему, и его 
олимпийцы не могут лучше обласкать своего любимца, как подарив ему се- 
годняшний день в обмен на завтрашний... Напротив, сквозной мотив Библии 
— Обетование, на которое не только позволительно, но и безусловно необхо- 
димо без колебания променять наличные блага... Будущее — вот во что ве- 
рят герои Библии. Многократно повторяемые в повествовании Пятикнижия 
благословения и обещания, которые вновь и вновь дает Господь Аврааму и 
его потомкам, создают ощущение неуклонно возрастающей суммы Божествен- 
ных гарантий грядущего счастья ... Итак, греческий «космос» покоится в про- 
странстве, выявляя присущую ему меру; библейский «‘олам» движется во 
времени, устремляясь к переходящему его пределы смыслу (так развязка рас- 
сказа переходит пределы рассказа, или мораль притчи переходит пределы 
притчи)».*? 

х Для израильтян время линеарно, необратимо; это историческое время. 
Будучи сотворено Богом, оно имеет начало, равно как и будет иметь конец — 
Эсхатон, Конец дней, знаменующий собой переход от Истории (или, может 
быть, точнее, предыстории) человечествак Метаистории, эпохе с качественно 


отличными от исторических характеристиками продолжительности и после- · 


довательности процессов, другим состоянием индивидуальностей и вещей. 
Как замечает М. Элиаде, Господь «проявляется не в космическом Времени 
(подобно богам других религий), а во Времени историческом, необратимом. 
Каждое новое проявление Господа в истории сводится к какому-либо пред- 
шествовавшему проявлению. В падении Иерусалима нашел свое выражение 
гнев Господа на Свой народ, но это был вовсе не тот гнев, что обрушил Гос- 
подь на Самарию. Деяния Господа — это Его Личные шаги в Истории: они 


4! См., например, работы, указанные в прим. 37. 
42 Аверинцев, №14., с. 230 Е 
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открывают свой глубокий смысл лишь Его народу, тому народу, что был из- 
бран Господом. Историческое событие приобретает при этом новое звуча- 
ние: оно становится Теофанией».* Подлинно исторические произведения 
впервые в мировой литературе появляются в Библии.“ ЖЕН 

Что касается древних греков, то для них время циклично, его символом 
является круг. История — это часть природы, для нее характерно вечное по- 
вторение; «духовная жизнь «аисторична»,“ поэтому грек так мало интересу- 
ется своим прошлым (оно для него сразу же становится мифом, теряет реаль- 
ное значение). Он живет настоящим». Как замечает А. Ф. Лосев,“ «это нео- 
бычайно сужало и ограничивало античную философию истории и навсегда 
оставило ее на ступени таких концепций, как вечное возвращение, периоди- 
ческие мировые пожары, душепереселение и душевоплощение».8 


* Священное и мирское, с. 73. Сри: ет, е Муће йе ГЕеше! Веюиг. Рагіѕ, 1949, с. 
152 Ё. (русский перевод этого исследования опубликован в сборнике: М: Элиаде. 
Космос и история. Избранные произведения М: 1987). Аа $ 

** Авторы древнесврейских исторических повествований впервые же создали художе- 
ственную прозу в собственном смысле этого слова, неритмизованную художественную 
прозу. (И. М. Дьяконов. Древнесврейская литература: — Поэзия и проза Древнего Вос- 
‘тока. М., 1973, с. 549 Е) Отметим, что помимо исторических повествований, древнеев- 
рейская литература создала и такой оригинальный жанр.как короткая сюжетная нази- 
дательная повесть, или новелла. 

1 См.: Вотап, Ша, с. 148 Е, 158; ср.: Незѕеп, 15. с. 88. 

Языческим религиям вообще присуще циклическое и мифологическое понимание вре- 
мени. Например, как замечает М. Элиаде, Новый год языческих религий, «представ- 
ляя собой восстановление космогонии в настоящем, предполагает возобновление вре- 
мени с самого начала, т. е. реставрацию первичного, «чистого» времени, существо- 
вавшего в момент сотворения»; сакральное примордиальнос время воспроизводится 
всякий раз в повторении ритуала и рассказывании мифа. (См., например: Священное 
и мирское, с. 48-74.) 
* Бычков, 1614., с. 23. См. далее, например: А. А. Тахо-Годи: Ионийское и аттическое 
понимание термина «история» и родственных с ним. — Вопросы классической фило- 
логии. М., 1969, т. П, с. 107-126 (ср.: ет, Эллинистическое понимание термина «ис- 
тория» и родственных с ним, 1614. с. 126-157); В. /7. Гайденко. Тема судьбы и пред- 
ставление о времени в греческом мировоззрении. — Вопросы философии 9 (1969); 
1. Ф. Лосев. Античная философия истории. М., 1977. См. также работы М. Элиаде, 
указанные в прим. 44. 

" Античная философия истории, с. 201. 

“ Сказанное справедливо во многом и по отношению к соответствующим представле- 
ниям брахманизма (индуизма); буддизма и других религий. (См. также, например, ра- 
боты М. Элиаде, указанные в прим. 43). 
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Е. А. Торчинов 


Доктрина личности является важнейшей буддийской доктриной, извест- 
ной обычно как учение о несуществовании индивидуального субстанциаль- 
ного простого и вечного «я», или души (атмана). Эта доктрина называется 
обычно на санскрите анатмавада. Это учение отличает буддизм как от боль- 
шинства неиндийских религий, так и от других религий Индии (индуизм, 
джайнизм), признающих существование «я» (атман) и души (джива). 

Почему буддизм отрицает существование вечного «я»? Отвечая на этот 
вопрос, мы сразу же сталкиваемся с отличием индийского мышления от ев- 
ропейского. Как хорошо известно, Кант считал веру в бессмертие души од- 
ним из постулатов нравственности. Буддизм, напротив, утверждает, что именно 
чувство «я» и возникающая из него привязанность к «я» есть источник всех 
прочих привязанностей, страстей и влечений, всего того, что образует клеши 
’— омраченную аффективность, затягивающую живое существо в трясину 
сансарического существования. Какое же именно «я» отрицается буддизмом? 
Сразу отметим (это важно для рассмотрения некоторых дальнейших тем), 
что буддизм ничего не говорит об Атмане, описанном в Упанишадах, то есть 
об абсолютном субъекте, некоем высшем надличностном Я, едином для всех 
существ и в конечном итоге тождественном Абсолюту (Брахману). Этот Ат- 
ман не признается и не отрицается буддизмом. О нем (по крайней мере, в 
ранних текстах) вообще ничего не говорится. Отрицается именно индивиду- 
альное «я», личность как сущность, простая и вечная тождественная самой 
себе субстанция. Таковой буддизм не находит в нашем опыте и рассматрива- 
ст ес как иллюзорный продукт ментального конструирования. Таким обра- 
зом, фактически буддизмом отрицается то, что в брахманской и джайнской 
традициях получило название джива (душа) или пудгала (личность). Неко- 
торые пассажи из ранних буддийских текстов об отсутствии души настолько 
напоминают соответствующие рассуждения Д. Юма из «Трактата о челове- 
ческой природе», что буддологи ХІХ века были потрясены тем обстоятель- 
ством, что подобного родатеории, бывшие на Западе частью скептической и, 
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в конечном итоге, вольнодумной и даже антирелигиозной мысли в буддизме 
помещены в сугубо религиозный контекст. 

Но если такой сущности, как душа нет, то что же такое личность? будди- 
сты отвечают, что личность есть только имя для обозначения соединенных в 
определенном порядке групп психофизических элементов. В знаменитом буд- 
дийском философском памятнике «Вопросы Милинды» (Милинда паньха) 
буддийский монах Нагасена беседует об этом с греко-индийским царем Ми- 
линдой (Менандром — первая половина ПІ в. до н. э.) — после завоевания 
части Индии Александром Македонским в [У в. до н. э. там были созданы 
индо-эллинистические государства. Царь утверждает, что если буддисты счи- 
тают, что души нет и что ни один из элементов психофизического состава 
человека, равно, как и совокупность всех этих элементов, не являются лично- 
стью, то у буддистов получается, что никакой личности вовсе нет. Возражая 
царю, Нагасена указывает ему на колесницу и начинает спрашивать царя, что 
она такое — есть ли колеса колесница? Или может быть, кузов — колесница? 
Или не являются ли колесницей оглобли или какие-либо еще детали? На все 
эти вопросы царь дает отрицательный ответ. Тогда Нагасена спрашивает царя, 
не есть ли колесница все это вместе. Милинда снова дает отрицательный елі 
вет, а это дает Нагасене возможность сказать, что в таком случае получается 
— никакой колесницы нет вовсе. Тогда царь возражает, и говорит, что колес- 
ница суть только имя, призванное обозначить совокупность всех перечислен- 
ных частей и деталей. Этот ответ дает возможность Нагасене сказать, что 
точно также и личность суть только имя, обозначающее определенным обра- 
зом упорядоченное единство пяти групп элементов опыта! 

Что же это за группы? 

В буддийской традиции они называются пятью скандхами (панча сканд- 
ха; слово «скандха» дословно означает «куча»). Это 

1) группа чувственного (рупа), то есть всего, что мы могли бы отнести к 
области чувственно воспринимаемого и материального; 

2) группа чувствований (ощущение приятного, неприятного или нейтраль- 
ного) — ведана; 

3) группа осознавания различий (круглое — квадратное; белое — черное 
ит.д.), а также формирования представлений и понятий — самджня; 

4) группа мотивирующих факторов — волений и побудительных импуль- 
сов (самскара); именно эта группа элементов ответственна за формирование 
кармы и, наконец, 

5) сознание как таковое (виджняна). ок 

Следует обратить внимание, что порядок перечисления скандх не случа- 
ен — он отражает порядок восприятия объекта и его освоения сознанием: 


' Вопросы Милинды (Милиндапаньха). Перевод с пали, предисл., исслед. и коммент. 
А.В. Парибка. М., 1989. С. 80-82. 
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вначале только сами чувственные данные, затем сопровождающее их чув- 
ство приятного или неприятного, затем формирование конкретного образа 
воспринятого объекта и оформление затем установки на влечение к воспри- 
нятому или отвращение к нему; все эти процессы сопровождаются участием 
в них сознания, которое присутствует даже на уровне восприятия. 

Следует обратить внимание на то обстоятельство, л то здесь в понятие 
«личность» включается и объектная область, воспринятая живым существом. 
Это обстоятельство очень важно для понимания специфики буддийского по- 
нимания личности. Как еще на заре ХХ вска писал О.О. Розенберг, для буд- 
дийского мыслителя не существует отдельно «человека» и «солнца», а есть 
некое единое ‚поле опыта — «человек, видящий солнце». Здесь солнце есть 
уже не внешний объект, пребывающий вне личности, а часть личности, вклю- 
ченная в нее через процесс восприятия. Это уже не «солнце в себе» (таковое 
буддистов интересует очень мало), а солнце уже воспринятое человеком и 
ставшее посему частью его внутреннего мира, частью данной человеческой 
личности. Это не мир, в котором мы живем, амир, который мы переживаем. 
К этой теме и вытекающих из нее последствиях мы еще будем неоднократно 
возвращаться в дальнейшем. 

Но тут можно сказать, что пусть буддизм отрицает единую простую душу, 
но он все-таки признает некие субстанции, некие «кирпичики», их которых 
сложена личность; эти кирпичики и есть пять скандх 

Однако это совершенно не так: скандхи никоим образом не есть субстан- 
ции, они именно группы элементов, причем выделяемые достаточно условно 
и формально — реальны (и то по учению большинства буддийских школ только 
относительно),именно элементы, а не их группы — скандхи. И здесь мы под- 
ходим к одной из самых сложных и центральных тем буддийской философии 
— учению о дхармах, то есть к Абхидхарме (буддийской философской психо- 
логии; точнее, это и не философия и не психология, а именно Абхидхарма, но 
для нас понятнее всего будет, если мы объясним это слово через знакомое 
нам сочетание слов — «философская психология»). Теория дхарм настолько 
важна Для буддизма, что один из своих главных трудов (книга впервые была 
опубликована в Англии) выдающийся российский буддолог академик Ф.И. 
Щербатской так и назвал «Тһе Сепіга! Сопсерііоп оЁВий4ћіѕт апа (ће Меапіпр 
оѓ ће Мога “Рћагта”» («Центральная концепция буддизма и значение слова 
“дхарма”»).? К учению о дхармах — элементах, образующих группы (сканд- 
хи), в свою очередь формирующих то, что мы называем личностью теперь и 
следует обратиться.? 


2 Русский перевод этих работ Ф.И Щербатского. см.: Щербатской Ф.И. Избранные 
труды по буддизму. М., 1988. 
? По существу, дхармы есть то, к чему сводится тот психофизический комплекс, кото- 
рый именуется «личность». 
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Кратко определим само понятие «дхарма», что, впрочем, очень труд- 
но, и даже такой великий буддолог, как Ф.И Щербатской, постарался из- 
бежать однозначного определения. Само это слово образовано ‘от санск- 
ритского корня аһг — «держать». То есть дхарма — это «держатель», или 
«носитель». Держатель’чего? Своего собственного качества. Таким обра- 
зом, дхарма есть неделимый элемент нашего психофизического опыта, или 
элементарное психофизическое состояние. Можно ли счесть субстанцией 
дхарму? Опять-таки, нет, причем, сразу в силу двух обстоятельств. Во-. 
первых, согласно индийскому пониманию субстанции и субстанциально- 
сти, которого, например, придерживалась брахманистская школа НЬЯЯ, ОДИН 
из основных идейных оппонентов буддизма, субстанция всегда является 
носителем множества качеств, которые связаны с ней разными отношени- 
ями, тогда как в буддизме каждая дхарма несет лишь одно качество, свое 
собственное. Во-вторых, индийские субстанциалисты утверждали прин- 
цип отличие носителя (субстанции) и несомого (акциденции, качества), 
что выражалось в формуле дхарма--дхармин бхеда, где дхарма — несо- 
мое качество, а дхармин — его субстанциальный носитель. Буддизм же 
утверждает, что дхарма и дхармин тождественны, носитель и несомое им 
качество совпадают. Есть и третье принципиальное отличие: субстанции 
брахманистов, как правило, вечны, тогда как дхармы мгновенны. Но об 
этом подробнее мы поговорим позднее. ? 

Говоря о дхармах надо отметить и еще одно важное обстоятельство, на 
которое обратил пристальное внимание петербургский буддолог'В.И. Ру- 
дой. Дело в том, что во многих (хотя не во всех) буддийских школах дхармы 
рассматриваются с одной стороны как дравья сат, то есть элементв:наде- 
ленные онтологическим статусом, реальные элементы, а с другой >— как 
праджняпти сат, то есть как только мыслимые, или конвенциональные 
единицы языка описания опыта. То есть, наш опыт конституируется дхар- 
мами, но сами дхармы мы также описываем в терминах дхарм. Здесь можно 
привести такой, правда несколько грубый, пример: наша речв'6бстбит из 
слов, но слова мы описываем тоже при помощи слов. Эта. особенность по- 
нимания буддистами дхарм приблизила их к разрешению так. называемого 
парадокса психических процессов, который европейской психологией стал 
осознаваться только в ХХ столетии: мы всегда описываем сознание не в 
имманентных терминах (терминах, отражающих внутренне присущие ему 
самому свойства), а в терминах либо внешнего мира; либо другого созна- 
НИЯ. Введя понятие дхармы в качестве как онтологически релевантного эле- 
мента сознания и опыта вообще и как элемента языка описания сознания (и 
опыта), буддисты по существу нашли один из вариантов имманентного со- 
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знанию языка его описания. В этом несомненный вклад буддизма в индий- 
скую и мировую философию.“ 

Таким образом, резюмируя выше сказанное, буддизм смотрит на лич- 
ность как на только лишь имя, призванное обозначить структурно упоря- 
доченную комбинацию пяти групп несубстанциальных и мгновенных элемен- 
тарных психофизических состояний — дхарм. Это и есть достаточно строгая 
формулировка принципа анатмавады («без-я», «без-души»), точнее (по край- 
ней мере, с точки зрения махаянского буддизма), одного из его двух аспектов 
— «бессущностности личности» (пудгала найратмья). Второй его аспект — 
«бессущностность дхарм» — мы рассмотрим в лекции, посвященной фило- 
софским школам буддизма Махаяны, поскольку он признается не всеми буд- 
дистами, а только махаянистами. 

Самыми ранними каноническими текстами Махаяны были ираджня-па- 
рамитские (праджня-парамита — «совершенство премудрости» или «пре- 
мудрость, переводящая на иной берег») сутры. История их появления при- 
близительно такова, Вначале появился базовый эталонный текст — Аштаса- 
хасрика праджня-парамита сутра («Сутра в восемь тысяч стихов — шлок»), 
содержащий все основные идеи, структурные особенности и терминологию 
этого типа буддийской литературы (1 в. дон. э.). В течение последующих 
двух-трех веков появляется довольно много расширенных вариантов этой 
сутры под названиями «Праджня-парамита сутра в десять тысяч (двадцать 
пять тысяч, сто тысяч, пятьсот тысяч) шлок». Эти тексты никак по своему 
содержанию не отличались от «Аштасахасрики», разрастаясь в объеме за счет 
повествовательных деталей, описаний, повторов и т.п. Следующий этап фор- 
мирования праджня-парамитской литературы — период создания своеобраз- 
ных резюме, текстов, кратко обобщающих содержание больших сутр и выра- 
жающих как бы саму суть доктрины Запредельной Премудрости. Эти тексты 
кратки, лаконичны и чрезвычайно содержательны. Наиболее известны и даже 
знамениты два текста этого типа — «Ваджраччхедика праджня-парамита сут- 
ра» («Сутра о Запредельной премудрости, отсекающей [неведение] алмазным 
[мечом] », более известная в Европе под неточным названием «Алмазная сут- 
ра») и «Праджня-парамита хридая сутра» (Сутра сердца Запредельной Пре- 
мудрости», или «Сутра сердца»; само название этого текста указывает на то, 
что он воплощает в себе самую суть, «сердце» праджня-парамиты).° Они были 
исключительно популярны и авторитетны во всех странах распространения 


Васубандху. Абхидхармакоша (Энциклопедия Абхидхармы). Раздел 1. Анализ по клас- 
сам элементов. Перевод с санскрита, введение, коммент., историко-философское ис- 
следование В.И. Рудого. М., 1990. С. 23-24. 

5 Переводы этих двух сутр см.: Избранные сутры китайского буддизма. СПб., 1999. С. 
29-72 (пер. Е.А. Торчинова). 
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Махаяны, но в Китае и других странах Восточной Азии были наиболее почи- 
таемы. 

Каковы основные идеи праджня-парамитских сутр? Их можно обобщить 
следующим образом: 

1. Бессущностна не только личность (пудгала найратмья), но и образую- 
щие ее (равно, как и всю сферу опыта) элементарные психофизические со- 
стояния — дхармы (дхарма найратмья). Более того, наличие представления 
о самосущей единичности, или элементе является источником всех заблуж- 
дений и корнем сансарического существования. Именно из соответствующе- 
го представления вытекают и все прочие ложные идеи — о вечном «я», душе, 
субстанциальной личности и другие. 

2. Пребывание живых существ в сансаре иллюзорно. В действительнос- 
ти, все живые существа являются Буддами и изначально пребывают в нирва- 
не. Только неведение порождает мираж сансарического существования. Эту 
истину постигает бодхисаттва, осознавая, что с точки зрения абсолютной 
истины спасать некого и не от чего. И, вместе с тем, руководствуясь этим 
знанием, он на уровне относительной истины стремится спасать эмпиричес- 
ки наличные живые существа. Для бодхисаттвы не существует представле- 
ний о «я», личности, душе и дхармах. Эти положения праджня-парамитских 
сутр были систематизированы в философии мадхьямаки (шуньявады), осно- 
вателем которой был философ Нагарджуна (И-П вв. н. э). 

Исходным пунктом для дискурса Нагарджуны является признание им 
принципа причинно-зависимого происхождения (пратитья самутпада) в ка- 
честве методологической основы правильного философствования. Для него 
этот принцип — важнейшее положение, имеющее общетеоретический 
смысл. Главный вывод Нагарджуны: все существует лишь постольку, по- 
скольку является причинно обусловленным, и нет ничего (ни одной дхар- 
мы), что было бы не причинно обусловлено. А это означает, что ни что (ни 
одна дхарма) не обладает своебытием (свабхава), то есть, нет такой сущно- 
сти, которая бы самодовлела, которая существовала бы сама по себе в силу 
своей собственной природы. Раз это так, и все причинно обусловлена, ни- 
каких самосущих сущностей нет, ибо заимствованное бытие не есть под- 
линное бытие, подобно тому, как взятые в долг деньги не есть настоящее 
богатство: конечно, бедняк может взять в долг много золота и вести так, 
словно богат, но это будет лишь видимостью, кажимостью. Такой же кажи- 
мостью является и бытие чего бы то ни было. При этом цепь причинной 
обусловленности разомкнута: никакого абсолютного «заимодавца» (Бога, 
Абсолюта) нет, и явления бесконечно сами обусловливают существование 
друг друга. 

Таким образом, все дхармы пусты, бессущностны и безопорны. Их глав- 
ная и по существу единственная характеристика — это то, что они найрат- 
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мья (бессамостны, бессущностны, «без “я”»). Таким образом, мадхьямака до- 
полняет старую Абхидхарму Хинаяны: ее принцип пудгала найратмья 
(«бессамостность личности») дополняется новым, а именно, принципом 
дхарма найратмья («бессамостность дхарм»). Теперь уже бессмысленно 
«различать дхармы» — они вполне «равностны» относительно друг друга 
(самата) в их пустотности. Поэтому и праджня нс может пониматься бо- 
лее, как различающая мудрость; теперь это внесемиотичное постижение 


7. (интуирование) природы реальности, природы того, что поистине есть. 


Как говорится в «Сутре сердца праджня-парамиты»: «Для всех дхарм пу- 
стота — их [общий] сущностный признак. Они не рождаются и не гибнут, 
не загрязняются и не очищаются, не увеличиваются и не уменьшаются»; 
другими словами, единственный признак дхарм — отсутствие признака, 
безатрибутность дхарм и, следовательно, их несемиотичность, незнако- 
вость и невербализуемость (невыразимость в слове) — анимитта. Все 
же, что семиотично, знаково, описываемо, вербализуемо — лишь види- 
мость и кажимость, плод деятельности различающей мысли (викальна) и 
ее конструкт (кальпана). 

Более того; сама причинность, трансцендентальное условие пустотнос- 
ти сущего сама по себе, пуста и не суща. Пуста и сама пустота: она не есть 
некий метафизический принцип, наделенный собственной природой. Она есть 
лишь лишенность своебытия, или не обладание своебытием всеми феноме- 
нами: Именно поэтому «тот, кто создаст особую позицию на основе учения о 
пустоте, находится в наихудшем заблуждении». Вместе с тем, шуньята есть 
татхата; пустота феноменов как их единственное сущностное свойство и 
есть, то:что-есть. · і 

Любая попытка создать адекватную реальности метафизическую систе- 
му или. релевантную онтологию. обречена на провал: думая, что мы описыва- 
ем бытие, мы описываем лишь наши представления о бытии, созданные на- 
шей различающей мыслью, положившей прежде всего субъект-объектную 
дихотомию как условие эмпирического познания. Вначале мы навешиваем 
на реальность ярлыки; а потом принимаемся изучать их, принимая их за саму 
реальность, или, другими словами, принимаем за луну палец, указывающий 
на луну (образ китайской даосской литературы, активно использовавшийся, 
однако, и китайскими буддистами). 

Доказывая непригодность философских категорий (как буддийских фи- 
лософских школ, так и брахманистских) для описания реальности и создания 
адекватной онтологии, Нагарджуна применяет своеобразную отрицательную 
диалектику, получившую название «прасанга» («отрицательное аргументи- 
рование»). В «Мула малхьямака кариках» Нагарджуна рассматривает и от- 
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вергает как нерелевантные такие категории, как причинность, движение, вре- 
мя, пространство, количество и ряд других. 

Следующий шаг в развитии буддийского учения о личности был сделан 
философской школой йогачара (виджнянавада), основанная братьями Асан- 
гой и Васубандху на рубеже ІУ-У вв. н. э. 

Еще раннебуддийская Абхидхарма учила об участии сознания в процессе 
восприятия с самого начала. Она выделяла шесть типов чувственного созна- 
ния: зрительное сознание, слуховое, обонятельное, осязательное, вкусовое и 
«умственное» (мановиджняна) — поскольку «ум» (манас) рассматривался 
также как воспринимающая способность (индрия), объектом (вишая) кото- 
рой были «дхармы» (в данном случае, объекты, относившиеся Абхидхармой 
к «дхармовому элементу», дхарма дхату, то есть четырем скандхам за выче- 
том «материальной» рупа скандхи). Однако раннюю Абхидхарму в отличие 
от йогачары не интересовал вопрос об источнике сознания. Поэтому она ог- 
раничивалась этими шестью видами сознания (точнее, шестивидным созна- 
нием чувственных восприятий), которые вместе с шестью способностями вос- 
приятия — индриями (зрение — глаз, слух — ухо и тд.) и шестью типами 
объектов восприятия. — вишая (цветоформа, звук, запах и тд.) образовывали 
классификацию дхарм по базам познания (восемнадцати дхату)." 

Йогачара не могла ограничиться такими классификациями. Поэтому сс 
создатели дополнили перечень видов сознания еще двумя типами. Ими были 
введены так называемые седьмое и восьмое сознания (поскольку типы созна- 
ния всегда перечисляются в текстах в определенной последовательности, их 
часто обозначают просто по порядковому номеру в этом списке); манас (клиш- 
тамановиджняна)* и алая-виджняна. 


* О мадхьямаке на русском языке см.: Андросов В.П. Нагарджуна и:его учение. М., 
1990; Игнатович А.Н. Буддизм в-Японии.:Очерк ранней: истории. М., 1987 (глава 3, 
разделы «Трактаты», «Учение школы Санрон»); Лепехов С.Ю. Идеи шуньявады в ко- 
ротких сутрах Праджняпарамиты // Психологические аспекты буддизма. Новосибирск, 
1991; он же. Философия мадхьямиков ихенезис буддийской цивилизации. Улан-Удэ, 
1999; Рудой В.И. Введение в буддийскую философию. // Васубандху. Абхидхармако- 
ша(Энциклопедия Абхидхармы). Ч. 1..Анализ по классам элементов. С. 29-37; М., 1990; 
Щербатской Ф.И. Концепция. буддийской нирваны // Щербатской Ф.И. Избранные 
труды по буддизму. М., 1988. _ : 

Она дополняла другую классификацию — по источникам познания, к которым 
относились двенадцать аятан — шесть индрий (чувственных способностей 
восприятия) и шесть коррелирующих с ними объектов восприятий (вишая). 

' Поскольку «манас» ранней 'Абхидхармы йогачарины называют мандвиджняной, седь- 
мое сознание в этой школе обычно носит'їазвание «манас»: ·. 
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Слово «клиштамановйджняна» означает «загрязненный», или «омрачен- 
ный ум», но, как уже говорилось ранее, йогачарины обычно называют его 
просто «манасом», чему и мы также будем следовать далее. Его также назы- 
вают «цепляющимся», или «хватающимся умом», поскольку именно манас 
образует тот центр эмпирической личности, который человек принимает за 
«я». Именно манас ответственен за возникновение иллюзии существования 
самостоятельной индивидуальности, отличной как от других индивидуаль- 
ностей, таки от внешнего мира. Манас порождает активно заинтересованное 
отношение к внешнему миру, формируя чувства: «это я, а это другие люди», 
«это я, а это внешний мир», «это мое, а это не мое» и вытекающие из них 
многообразные по своим проявлениям привязанности, влечения и отторже- 
ния. Манас — корень всех форм эгоизма и эгоцентризма. Феноменологичес- 
ки манас также является осью, объединяющей все данные восприятий и все 
формы психической деятельности в единое целое, называемое «личностью». 

Однако и манас не является коренным, или базовым сознанием, посколь- 
ку для него также существует нечто, воспринимаемос манасом в качестве 
Атмана — простого вечного субстанциального «я», или души. Это «нечто» и 
есть восьмое сознание — алая-виджняна (буквально: «сознание —сокровищ- 
ница», «сознание—хранилище». 

Алая-виджняна, таким образом, является коренным сознанием (мула-вид- 
жняна), или, как говорят тибетцы, это есть «сознание — корень всего» (тиб. 
сем кюн жи Ісемс кюн гжи). Все остальные виды сознания (семивидное эм- 
пирическое сознание) с их интенциональностью и содержаниями проистека- 
ют из алая-виджняны или, точнее, являются формами ее инобытия, ее пре- 
вращенными формами (паринама). Но алая-виджняна никоим образом не 
Абсолют и не субстанция. Во-первых, как мы увидим позднее, алая-виджня- 
на относится куровню относительно реального, а не совершенно реального. 
Во-вторых, алая-виджняна представляет собой не покоящуюся, «пребываю- 
щую» субстанцию, а континуум, и тексты часто сравнивают ее с рекой или 
потоком. Естественно, что алая-виджняна, как и все, проистекшее из нее, 
непостоянна (анитья) и мгновенна. В-третьих, алая-виджнян неизмеримо 
много: каждое живое существо с переживаемым им миром сводится к «сво- 
ей» алая-вилжняне, которая сама предлежит субъектно-объектной дихотомии. 

Как уже говорилось, само слово «алая-виджняна» означает «сознание-со- 
кровищница». Но какие же «сокровища» хранятся в этом «вместилище»? 
Интересно, что согласно йогачаре, сама алая-виджняна вполне пассивна и 
ничего как таковая не производит, будучи своего рода текучей «оболочкой», 
«контейнером». Но в этом контейнере, как зерна в мешке (метафора ориги- 
нальных текстов), покоятся «семена» (биджа). Эти «семена» суть не что иное, 
как.«энграммы», элементарные единицы информации, (в самом широком 
смысле этого слова), закладывающиеся в алая-виджняну с безначальных вре- 
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мен в процессе развертывания психического опыта субъекта. Все восприня- 
тое и пережитое субъектом попадает в «сознание-сокровищницу» и хранится 
в ней в виде «семян» опыта. Но в надлежащий момент, определенный кармой 
существа, эти семена под воздействием присущей им так называемой силы, 


или энергии сознания (мати шакти) начинают «прорастать», то есть про-*- 


ецировать свои содержания вовне. В результате алая-виджняна полагает себя 


в виде эмпирического субъекта, с которым она себяи отождествляет («при-: 


сваивает» его), и коррелирующего с ним мира чувственно воспринимаемых 
объектов. Понятно, что «костяком» эмпирического субъекта являются семь 
эмпирических форм сознания, в свою очередь представляющими собой пре- 
врашенные формы базового сознания. В процессе восприятия в алая-видж- 
няну закладываются новые семена—биджа, и весь процесс повторяется. При 


этом нельзя сказать, что. было раньше — «курица или ЯЙЦО», ТО есть, был ли: - 


первый акт проекцией «семян» или же закладыванием «семян» в «мешок» 
алая-виджняны в процессе восприятия. Этот вопрос абсолютно некорректен, 
поскольку эти процессы не имели никакого абсолютного начала, они безна- 
чальны. 

Здесь уместен такой пример. Представим себе спящего человека, видя- 
щего сны. Его мозг — алая-виджняна. Этот мозг полагает свои содержания в 
виде эмпирического субъекта сновидения (то есть того «я», с которым отож- 
дествляет себя во сне спящий человск) и множества объектов, которые этот 
субъект принимает за реальные вещи объективного мира, хотя и он, и объек- 
ты представляют собой лишь проекции мозга спящего и сводятся к-нему (при 
этом мозг как бы трансцендентен субъектно-объектной дихотомии сновиде- 
ния). Но мы во сне, как правило, черпаем материал для сновидений из опыта 
бодрствования, а алая-виджняна получаст материал для новых «порций» пси- 
хического опыта исключительно из предшествующего психического опыта. 
То есть, спящий из нашего примера всегда спит, черпая материал для своих 
сновидений из предыдущих сновидений. 

Почему семена вообще проецируют свои содержания вовне? Здесь следу- 
ет разъяснить сще один Йогачаринский термин — васана. Это слово букваль- 
но означает искурение (например, курительной палочки) или источение аро- 
мата (цветком, надушенной женщиной). Обычный пример: мимо прошла на- 
душенная женщина. Она уже ушла, но аромат ее духов еще разлит в воздухе. 
Таким образом, «васана» — это некое остаточное впечатление, привычка, 


? Интересно, что для обозначения эмпирического субъекта йогачара использует слово 
грахака — «ухватывающий», а для объекта — грахья («ухватываемос»). То есть са- 
мым главным в субъектно-объектных отношениях для йогачаринов как буддистов ос- 
тается аспект влечения, привязанности, аффективной омраченности субъекта, «цеп- 
ляющегося» за чувственные объекты. с 
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склонность к определенному поведению. Например, представьте себе, что 
вы всегда ходите до станции метро одной и той же дорогой, но из-за ремонта 
ее перегородили, и вам надо :изменить маршрут. Выходя из дома, вы знаете, 
что надо идти не налево, как всегда, а направо, но вы, тем не менее, каждый 
раз вначале по привычке поворачиваете налево. Вот это воздействие привыч- 
ки и есть васана. Это слово: по разному переводилось на русский язык — 
«следы», «отпёнатки», «следы-—впечатления», «сила привычки» итд. Но, по- 
жалуй, ‘наиболее удачной попыткой перевода можно считать все же выраже- 
ние «сила привычки» или «энергия привычки»; кстати, именно на этом вари- 
анте остановились многие китайские переводчики буддийских текстов (кит. 
си ци). 

Йогачара полагает, что с безначальных времен в алая-виджняне накопи- 
лась васана (тенденция) к проецированию «семян» вовне. Таким образом, 


сознание всегда интенционально, однако сила васан определяет эту интенци- 8 


ональность исключительно как направленность вовне, устремленность к оп- 

редмечиванию и конструированию иллюзорной субъектно-объектной дихо- 
томии, в основе которой лежит влечение и жажда обладания. Для достиже- 
ния освобождения: от сансарического существования, суть которого — стра- 
дание, Йогину следует радикальным образом трансформировать сознание, 
полностью изменив его интенциональность. Этот поворот алая-виджняны от 
проецирования вовне: к обращенности на себя самое получил название «по- 
ворота в [самом].основании» (ашрая‘паравритти). С него начинается дол- 
гий путь к обретению состояния Будды и:окончательной нирване. 

Прежде всего; йогину следует «опустошить» алая-виджняну от семян — 
носителей информации подобно тому, как из мешка высыпают зерно. Попут- 
но преодолеваются васаны — сформировавшисся с безначальных времен тен- 
денции к проецированию содержимого алая-виджняны вовне. Тогда алая-вид- 
жняна оказывается направленной на самое себя. Теперь это чистое сознание, 
свободное от какой-либо дуальности и дихотомичности, вне субъектно-объск- 
тной оппозиции. Утратив свои различающие функции, алая-виджняна, соб- 
ственно, перестает быть виджняной, сознанием. Теперь это чистая зеркаль- 
ная мудрость, совершенный безобъектный гносис (джняна). На этом путь к 
нирване завершен. Однако следует отметить, что йогачарины как махаянис- 
ты не ограничивались хинаянским идеалом нирваны, сделав очень многое 
для разработки учения о бодхисаттвах и пути бодхисагтв. Именно йогачари- 
нам принадлежит заслуга окончательного для традиции и максимально пол- 
ного описания пути бодхисаттвы. Они же придали завершенность и махаян- 
ской доктрине Трех Тел Будды. 

Как уже говорилось ранее, йогачарины признавали множественность алая- 
виджнян; каждое живое существо (грахака, эмпирический субъект) с пере- 
живасмым им миром объектов (грахья) сводится к «своей» алая-виджняне. 
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Из этого следует, что каждое живое существо переживает свой собственный - 
мир, отличный от миров других живых существ:и лишь Будда в‘силу своего 
всеведения (сарваджнята) знает содержания сознания имиры всех существ: 
Отсюда следует вопрос, почему же миры, переживаемые всеми существами! 
столь сходны, что могут рассматриваться как один и тот же мир: Ответ йога-:: 
чары: в силу общности кармы, определяющей уровень развертывания созна->›- 


ния каждого типа существ (людей, животных и т.д.) и характер их тел как 


объективации их кармических плодов, к которым и «подстраивается» тип 
переживаемого ими «объективного» мира. Другими словами, поскольку все“ 
мы — люди, то и переживаемые нами миры есть «миры людей», все же’раз- `` 
личия между ними определены особенностями индивидуальной кармы: Как’ 
говорится в «Виджняптиматра сиддхи шастре», подобно тому, как свет мно? 
гих ламп в одном помещении образует единое освещение, так имиры множе-' 
ства существ образуют единую согласованную реальность (вотносительном.! 
смысле этого слова). Согласованность между мирами объясняется опреде-)7 
ленной корреляцией между кармами существ. Например, сейчас яв моем мирё 
в силу особенностей моей кармы читаю лекцию студентам, причем я не имеюх!: 
доступ в их миры и к их сознаниям. Студенты «моего» мира — лишь образы, - 
миражи. Но каждый из студентов в переживаемых ими мирах в силу их кар-- 
мы слушает мою лекцию. Но при этом я для студентов (как и они друг для ' 
друга) — тоже лишь мираж, образ сознания каждого из них. Будда же может 
реально общаться с каждым существом, непосредственно входя в его созна- 
ние. Позднее подобный подход породил для йогачаринов проблему опровер- 
жения солипсизма, но об этом мы поговорим позднее. 

Весьма специфической областью философской деятельности поздних 
йогачаринов было их обсуждение проблемы солипсизма. © 

Проблема солипсизма активно обсуждалась и обсуждается в западной 
философии, будучи доктриной, которую, по выражению Б. Рассела трудно 
принять и также трудно опровергнуть. При этом выделяются различные типы 
солипсизма (метафизический солипсизм, эпистемологический солипсизм, 
солипсизм данного мгновения и другие). Вместе с тем, не обошла проблему 
чужой одушевленности и буддийская философия, прежде всего, логико-эпи- 
стемологическое направление поздней школы йогачара. Двое из ее предста- 


® Солипсизм (от лаг. 50115 — только и ірѕе — сам) обычно определяется как учение, 


утверждающее, что в мире существуст только один субъект — я сам. Однако это не 
совсем точное определение, поскольку можно представить себе ситуацию (например 
последствие некой глобальной катастрофы, когда выживет только один человек), ког- 
да данное утверждение будет истинным без какого-либо солипсизма. Точным опреде- 
лением солипсизма будет такое: «солипсизм — это учение, утверждающее, что един- 
ственной реальностью является мой собственный психический опыт». 
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вителей — Дхармакирти и Ратнакирти — занимались проблемой солипсизма 
специально и оставили сочинения, посвященные этой теме. 

Сама буддийская доктрина не давала никаких оснований для сомнений в 
существовании других субъектов, поскольку она прямо провозглашала (уста- 
ми самого Будды) принцип спасения всех живых существ, породивший идеал 
бодхисаттвы, движимого великим состраданием ко всем формам жизни, ввер- 
гнутым в круговорот сансары. Кроме того, махаянский буддизм также утвер- 
ждал учение о всеведении (сарваджнята) Будды, которое предполагало и зна- 
ние Буддой всех психических процессов всех живых существ. Предполага- 
лось также, что и продвинутые йогины также обладали способностью прони- 
кать в чужую психику. 

Ф. И. Щербатской переводил название знаменитого трактата Дхарма- 
кирти «Сантанантара сиддхи» как «Обоснование чужой одушевленности», 
и по существу этот перевод, конечно, верен. Однако следует иметь в виду, 
что буддизм в своей доктрине анатмавады отрицает существование посто- 
янного «я», или души и рассматривает живое существо в качестве потока, 
или континуума (сантана) элементарных психических состояний (дхарм). 
Следовательно, название данного текста можно перевести дословнее как 
«Трактат, дающий окончательное доказательство существования других 
континуумов». 

Хотя, как говорилось ранее, буддийская доктрина не давала никаких 
оснований для солипсизма, философия школы йогачара, провозгласив- 
шая принцип «только лишь сознания» или «только лишь психического» 
(виджняптиматра, читтаматра), естественным образом подошла к про- 
блеме чужого «я», особенно после того, как Шантаракшита и Камалаши- 
ла разработали доктрину сахопаламбхади, которая, подобно берклиан- 
ству, провозглашала тождество восприятий и воспринимаемого. (Заме- 
тим в скобках, что это обстоятельство подтверждает тот факт, что фило- 
софский дискурс в рамках буддизма развивался с достаточной степенью 
автономности от собственно религиозной доктрины буддизма). Таким 
образом, вставал вопрос: если тела других людей, подобно прочим вос- 
принимаемым объектам, тождественны восприятиям субъекта, то стоит 
ли за этими телами другой психический субъект, отличный от восприни- 
мающего? 

Дхармакирти, предложил свое доказательство существования других жи- 
вых существ {других континуумов, или сознаний), сводящееся к тому, что за 
действиями тел живых существ не стоит никакой психический акт в созна- 
нии воспринимающего (а следовательно, им предшествует таковой акт в их 
собственном сознании, которое, следовательно, существует), сделал одну су- 
щественную оговорку. Он заявил, что, таким образом, доказывается суще- 
ствование других существ на уровне только относительной истины (санврит- 
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ти, вьявахарика), но не науровне абсолютной истины (парамартхика). Имен- 
но эта оговорка и стала отправной точкой для рассуждений его последовате- 
ля Ратнакирти (ок. 1070 г.). 

Трактат Ратнакирти называется «Сантанантара душана», то есть «Оп- 
ровержение существования других континуумов» и по видимости кажется 
направленным против тезиса Дхармакирти. Однако это не так. Дхарма- 
кирти доказывал, что множественность сознаний-континуумов существу- 
ет на уровне относительной истины. Ратнакирти доказывает, что она не 
существует на уровне абсолютной истины. Для обоснования этого по- 
ложения Ратнакирти обыгрывает то обстоятельство, что согласно эпис- 
темологии школы йогачара только чувственное восприятия (пратьякша) 
единичного (как уже говорилось, йогачарины — крайние номиналисты) 
содержит элемент действительного знания, тогда как логический вывод 
(анумана) имеет отношение только к области условно, или относительно 
реального, ибо имеет дело с общим (саманья). В непосредственном же 
опыте чужие сознания для нас — как «рога зайца» или «сын бесплодной 
женщины». Способствует такой постановке вопроса и йогачаринское пе- 
далирование теории мгновенности, объявляющей единственно реальным 
данное мгновение (свалакшана) и рассматривающей такие понятия, как 
«вечность» и даже «длительность» в качестве ментальных конструктов 
(кальпана). 

Какая метафизика стоит за утверждением Ратнакирти о том, что хотя 
на уровне эмпирической/относительной истины другие сознания/конти- 


нуумы существуют, но на уровне абсолютной истины их нет? Сам Ратна- ' 


кирти этого не говорит, избегая, как и все буддисты, метафизических за- 
явлений, но на основании наших знаний о позднем махаянском буддизме 
и различных намеков, содержащихся в позднемахаянских текстах, можно 
предположить, что Ратнакирти является приверженцем своеобразного 
трансцендентального солипсизма, практически тождественного монизму 
брахманистской адвайта-веданты: поистине существует только одно аб- 
солютное сознание, иллюзорно являющее себя себе самому в виде множе- 
ства эмпирических субъектов-сознаний с коррелирующими им пережива- 
ниями «внешнего» мира. Аналоги можно найти и в современном Ратна- 
кирти кашмирском шиваизме; его теоретики (такие, как Абхинавагупта) 
утверждали, что единое абсолютное Я (Атман) полагает себя в виде мно- 
жества душ (джива), каждая из которых переживаст свой собственный 
мир, но вместе эти миры образуют единую согласованную относительную 
реальность. Подобного рода воззрения характерны не только для индийс- 
ких учений. Так, иранский суфийский мыслитель ХІУ шиит Хайдар Аму- 
ли избрал такой образ для выражения аналогичной идеи: на столе стоит 
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‚одна свеча, но она отражаётся во множестве зеркал. Реальна только одна 
«-свеча, все остальные — лишь видимость. И 

Данная концепция демонстрирует глубокое единство буддийской тра- 
диции. Нетрудно заметить, что поздняя йогачаринская концепция вполне 
совпадает с позицией тсории Татхагатагарбхи, которая обычно рассмат- 
ривается в. качестве чуть ли не противоположной классической йогача- 
ринской. Разлиҷия между ними скорее относятся к области выражения, 
описания и расстановки акцентов, нежели сушностного ядра этих докт- 
рин. Так, мыслители направления Татхагатагарбхи склонялись к пози- 
тивному описанию абсолютного сознания, единого Я, тогда, как Йогача- 
рины предпочитали оставаться на твердой почве эпистемологии и логики, 
‘избегая метафизических и квазитеологических спекуляций и оставляя 
постижение природы абсолютного сознания на долю йогического опыта и 
трансперсонального инсайта. 

‚ Ранее мы говорили о школах буддийской философии, которые выделя- 
ли уже в древности сами буддисты. Теперь речь пойдет о направлении, 
которое не имеет даже традиционного названия, но которое, тем не менее, 
не может быть сведено ни к мадхьямаке, ни к йогачаре. Это направление 
получило в современной буддологии название теории Татхагатагарбхи. 
Несомненно, что это учение начало складываться в Индии во вполне са- 
мостоятельную школу; пятую буддийскую ваду, однако этот процесс ос- 
тался незавершенным, и теория Татхагатагарбхи постепенно начала по- 
глощаться йогачарой; образовав в конце концов, с этой школой единое 
синкретическое учение. Тем не менее, генезис теории Татхагатагарбхи 
никак не связан с учением ӧ только лишь сознании; более того, тибетская 
традиция (особенно; школа Гелуг-па) связывают базовые трактаты этого 
направления не с йогачарой, а с мадхьямакой. 

Судьба твории’гарбхи (так далее мы: будем сокращать длинное слово 
«Татхагатагарбха») в разных регионах распространения Махаяны была нео- 
динаковой. В:Тибете она продолжала существовать как важный, но под- 
‘чиненный элемент школ, ориентировавшихся на умеренную мадхьямаку и 
<Йогачару. Только:лишь традиция джонанг-па, бывшая ответвлением шко- 
“лы Сакья-па, непосредственно опиралась на доктрину гарбхи. Однако еще 
„в ХУП.веке-она прекратила свое существование. Впрочем, несмотря на 

свою малочисленность, джонанг-па дала такого выдающегося деятеля ти- 


"О проблеме опровержения солипсизма в йогачаре см: Дармакирти. Обоснование 
чужой одушевленности. С толкованием Винитадева. Пер. с тибет Ф.И. Щербатского. 
Л Памятники‘ индийской философии. Вып. 1. Пг, 1922; Моё ТЕ. Міпа Опр. А 
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бетского буддизма, как’ Таранатха, знаменитый традиционный историк 
буддизма. Но в Китае именно теория гарбхи оказалась тем элементом, ко- 
торый был необходим для окончательного восприятия и усвоения буддиз- 
ма в этой стране. Здесь учение о гарбхе достигло своей зрелости и расцве- 
та, став теоретической основой всех ведущих школ китайского (а потом и 
всего дальневосточного) буддизма. 

Что означает само слово 7: атхагатагарбха? 

Как хорошо известно, слово «гарбха» из буддийского термина «Татхага- 
тагарбха» имеет два значения: 1) зародыш, эмбрион и 2) лоно, хорион, вмес- 
тилище. Ц 

В первом значении гарбха понимается как зародыш состояния Будды в 
каждом живом существе. Другими словами, каждое живое существо потен- 
циально наделено природой Буддой, или потенциально является Буддой. 
Этот тезис получил в традиции две достаточно отличающиеся друг от дру- 
га интерпретации. Согласно первой из них, гарбха должна пониматься су- 


тубо метафорически, как некая возможность для каждого живого, с̧ущества 


стать Буддой: в природе существ нет ничего, что могло бы помешать им 
стать Буддами. Не о какой сущности, или субстанции, которая могла бы на- 
зываться «природой Будды» в данном случае речь не идет. Когда Будда в 
сутрах возвещал истину о том, что в каждом существе скрыт зародыш со: 
стояния Будды, он имел в виду лишь то, что каждое существо имеет воз- 
можность стать Буддой. Эта интерпретация принималась практически все- 
ми направлениями Махаяны, в том числе, и такими, которые (как, напри- 
мер, гелугпинцы в Тибете) считали окончательным учением мадхьямака- 
прасангику. Некоторым исключением была классическая Йогачара, поскольку 
йогачарины (в соответствии с учением «Йогачара бхуми шастры») делили 
всех людей на особые категории, или классы (готра; всего таких готр на- 
считывалось пять) в зависимости от их способности продвижения по буд- 
дийскому Пути. Например, считалось, что некоторые люди (по крайней мере, 
в данной жизни) по своей природе лишены возможности стать Буддами или 
бодхисаттвами; их «потолок» — состояние хинаяниста—шравака. Допус- 
кали йогачарины и существование иччхантиков, то есть людей, по своей 
природе принципиально лишенных возможности достичь пробуждения. 
Доктрина же гарбхи провозглашала существование только одной готры — 
готры Татхагаты, «семьи Будды», к которой и принадлежат все живые суще- 
ства. Но позиция йогачаринов, исключавших равную возможность для су- 
ществ обрести пробуждёние, была исключением среди направлений маха- 
янского буддизма. р 

Вторая интерпретация предполагала, что в живых существах реально 
присутствует некая особая сущность, которая может быть названа «приро- 
дой Будды». Если первая интерпретация теории гарбхи утверждала, что все 
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существа могут стать Буддами, то вторая провозглашала, что все живые 
существа уже есть Будды, и им надо только реализовать свою потенци- 
альную «буддовость». Некоторые последователи доктрины гарбхи шли 
еще дальше, говоря о том, что эту приролу Булды не надо даже реализо- 
вывать, она и так вполне актуальна. Следует лишь осознать себя в каче- 
стве Будды, понять и прочувствовать, что ты уже здесь и сейчас явля- 
ешься Буддой. Вели первая интерпретация гарбхи получила распростра- 
нение в основном в тибетской ветви Махаяны, то вторая безраздельно 
господствовала в китайско-дальневосточном буддизме, перерастя там в 
знаменитую теорию «изначального пробуждения» (кит. бэнь узюэ; яп. 
хонгаку), утверждавшую, что живые существа изначально пробуждены, 
и сама природа ума (читта; синь) есть пробуждение, бодхи. Сходную 
позицию занимало и тибетское направление Дзог-чэн (маха ати йога), 
учившее, что природа ума (семсньид; читтатва) есть пробуждение, или 
изначальный гносис (риг-па или йешэс/ешей; джняна, видья), присут- 
ствующее в любом актуальном акте сознания подобно тому, как влаж- 
ность (природа воды) присутствует в любой волне. Лозунги Дзог-чэна и 
китайских школ буддизма: «Наш собственный ум (читта; семс/синь) и 
есть Будда». Все живые существа суть Будды: живое существо — это 
Будда с аффективными омрачениями (клеша), Будда — это живое суще- 
ство без аффективных омрачений. 

Именно с этой второй интерпретацией гарбхи связано и понимание само- 
го этого термина как вместилища, или лона: Татхагатагарбха есть не что иное, 
как синоним абсолютной реальности, понимаемой в качестве единого, или 
абсолютного Ума (экачитта), порождающего как сансару, так и нирвану и 
являющегося субстратом и того, и другого. Этот Ум пуст (шунья) для нас, 
поскольку абсолютно трансцендентен различающему и конструирующему 
субъектно-объектную дихотомию сознанию, но не пуст (ашунья) сам по себе, 2 
будучи наделен бесчисленными благими качествами и свойствами (гуна), не 
отличающимися, однако, от самой субстанции Ума (в отличие от качеств суб- 
станции брахманистских учений). И именно этот Ум (Татхагатагарбха как 
вместилище) присутствует в существах как их природа в качестве ростка со- 
стояния Будды (Татхагатагарбха как зародыш). Принципиальными атрибута- 
ми этого Ума являются Постоянство (нитья), Блаженство (сукха), Самость (ат- 
ман) и Чистота (шубха). Нетрудно заметить, что эти атрибуты прямо противо- 
положны фундаментальным качествам сансары, как их определял еще ран- 


12 Здесь уместно вспомнить Канта, учившего, что для нас (но не как таковая) «вещь в 
себе» пуста. поскольку мы не располагаем формами ее познания (как априорные фор- 
мы чувственного созерцания, так и категории рассудка предназначены только для по- 
знания явлений, а не «вещей в себе»). 
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ний буддизм: непостоянство (анитья), страдание (духкха), бессущностность, 
или бессамостность (анатма) и загрязненность (ашубха).'° 

И здесь встает принципиальный вопрос: не противоречит ли так истолко- 
ванная теория Татхагатагарбха базовым положениям буддизма и прежде все- 
го, доктрине анатмавады. 

Во-первых, необходимо помнить, что даже ранние буддийские тексты 
отрицали атман только лишь как индивидуальную субстанциальную душу, 
поскольку вера в таковую и привязанность к ней, как к «я» (атма моха — 
заблуждение относительно природы «я») являются корнем сансарического 
существования со всеми его страданиями. Но они ничего не говорили об Ат- 
мане как едином и абсолютном сверхъэмпирическом Я всех существ, о кото- 
ром, например, учили Упанишады брахманов. Это, конечно, не означает, что 
ранний буддизм признавал таковой Атман, он просто молчал о нем, не считая 
соответствующее учение враждебным Дхарме или даже не зная о нем. Надо 
сказать, что и позднее буддисты, ведшие активнейшую полемику с брахмани- 
стскими школами, не считали противником адвайта-веданту Шанкары и обыч- 
но просто игнорировали ее (первое упоминания недвойственной веданты 
встречается только у Камалашилы, причем и после него упоминания этой 
школы в буддийских текстах чрезвычайно мало). Собственно, буддисты все- 
гда отрицали не столько атман как таковой; сколько эмпирический характер 
атмана: в опыте никакого атмана обнаружить нельзя. Буддисты также отри- 
цали замену скандх атманом, но молчали о возможности существования транс- 
цендентного Атмана «по ту сторону» скандх. 

Во-вторых, как уже неоднократно говорилось. буддизм стоял на позициях 
«срединного воззрения». отрицая крайности и нигилизма, и этернализма. При 
этом крайность нигилизма, сводившая нирвану к чистому «ничто» рассмат- 
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коммент. Е.А. Торчинова: СПб., 1997; Утехин И.В. Учение виджнянавадинов о восьмом 
сознании // Мысль. Ежегодник Петербургской Ассоциации Философов. Вып. 1 (Фи- 
лософия в преддверии ХХІ столетия). СПб., 1997: Щербатской Ф.И. Теория познания 
и логика по учению позднейших буддистов. Изд. 2-е. Т. 1-2. СПб., 1995; Щербатской 
Ф.И. Буддийская логика. Введение. // Щербатской Ф.И. Избранные труды по буддиз- 
му М., 1988; Янгутов Л.Е. Единство, тождество и гармония в философии китайского 
буддизма. Новосибирск, 1995. 
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ривалась как даже более опасная, чем крайность этернализма, поскольку ли- 
шала ценности стремление к освобождению и обесценивала сотериологичес- 
кую перспективу как таковую. Согласно палийским текстам, и сам Будда от- 
казывался признать, что в нирване не будет никого, кто мог бы осознать себя 
пребывающим в нирване, храня «благородное молчание» в ответ на соответ- 
ствующий вопрос. Поэтому уже в раннем буддизме развилась тенденция к 
положительному описанию нирваны как высшего и вечного блаженства, и 
эта тенденция к «катафатике» применительно к описанию реальности всегда 
сосуществовала в буддизме с «апофатикой» и описанием природы реальнос- 
ти в отрицательных терминах. $ 

В-третьих, абсолютная реальность обозначалась словом «атман» и в не- 
которых авторитетных текстах, не являющимися непосредственно текстами, 
излагающими тёорию гарбхи. Например, как уже говорилось выше, такие 
термины; как Высший Атман (параматман) и Великий Атман (махатман) упот- 
ребляются в трактате «Махаяна сутраланкара» из корпуса Майтреи—Асанги, 
атакже в весьма авторитетной «Ланкаватара сутре» (а ее дополнительная глава 
«Сагатхакам» даже прямо осуждает людей, отвергающих веру в Атман; прав- 
да, не исключено, что здесь имеет место ошибка древнего переписчика, при- 
писавшего Будде взгляды оппонентов буддизма). „Еще интереснее содержа- 
ние одного пассажа из «Махапаринирвана сутры», в котором не только отвер- 
гается мысль о’том, что учение о Татхагатагарбхе как об Атмане является 
небуддийским, но напротив, утверждается, что именно брахманы позаимство- 
вали его из'насгавлений Будды и приписали себе. 

Кроме того, важно отметить, что буддийские тексты употребляли слово 
«атман» иначе, нежели брахманисты. Буддийский «атман» никоим образом 
не субстанция брахманистских систем, отличная от несомых ею качеств. Буд- 
дийский «атман» — Татхагатагарбха — тождественен не только своим атри- 
бутам (подобно дхарме, в которой совпадают носитель и несомое качество), 
но и сущности всех феноменов сансары, образуя их собственную природу 
(свабхава). В связи с этим. тезисом, часто приводятся примеры с волнами, 
имеющими природу воды или с вещами, сделанными из золота и имеющими, 
соответственно, природу золота: Подобный взгляд напоминает учение Шан- 
кары об.Атмане-Брахмане, но здесь уже надо скорее говорить о буддийском 
влиянии на брахманизм, чем о' брахманистском на буддизм, поскольку адвай- 
та-веданта значительно моложе теории гарбхи, а допускать непосредствен- 
ное влияние Упанишад на буддизм вряд ли возможно. Вместе с тем, не может 
быть и речи 0'том, что буддисты использовали такие понятия, как «атман» в 
качестве лишь «искусного средства» (упая) для обращения в буддизм лиц, не 
готовых К восприятию мадхьямаки и привязанных к брахманистским воззре- 
ниям: все сутры, проповедующие идею гарбхи, отчетливо называют сс уче- 
нием типа «нитартха», то есть учением окончательным и не требующим ни- 
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какой дополнительной интерпретации. И с этим в целом согласны все авто- 
ритетные учители махаянской традиции. 

Таким образом, исходя их доктрины анатмана, отрицающей существова- 
ние индивидуальной простой и вечной субстанциальной души, буддийские 
школы в процессе своего развития предложили различные концепции «я»: 
«я» как имя, обозначающее совокупность групп элементов (дхарм); «я» как 
одновременно и пустота—шуньята и реальность как она есть — татхата; 
«я» как иллюзорная проекция трансцендентального сознания, коррелирую- 
щая с иллюзорными объектами; «я» как абсолютная реальность, Великое Я 


всех существ, тождественное Абсолюту. 
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Наибольшее распространение философия Эпикура получила в Италии в 
середине І века до н.э., когда в Кампании возникли эпикурейские кружки: в 
Неаполе — возглавляемый греком Сироном, ив Геркулануме, возглавляемый 
Филодемом из Гадары. Оба, и Филодем, и Сирон, были учениками Зенона 
Сидонского, руководившего «Садом» в Афинах, и между их кружками суще- 
ствовали контакты. В отличие от представителей раннего Сада, римский эпи- 
курейский сколарх Филодем, преуспел, по мнению Цицерона (Рі., 70), не 
только в философии, но ив поэтике, риторике и музыке. («О музыке» — РНегс. 
411, 1497,1578, «О поэзии» — РНегс. 460, 463, 1074, 207, 1425, 914, 1676, «О 
риторике» — РНегс.1672,1674, 14231669). Филодем был известен, прежде 
всего. как поэт (в Палатинской антологии —— около 30 его эпиграмм) и его 
влияние прослеживается в творчестве Катулла, Горация, Проперция и Мар- 
циалла. В отличие от его стихов, философские сочинения Филодема стали 
известны в Новое время лишь после того, как была обнаружена при раскоп- 
ках в Геркулануме (1752 г.) эпикурейская библиотека, и в 1793 году была на- 
чата их публикация в Моіштіпит Негошапепз ит. 

У Филодема имелись сочинения историко-философского характера. Он 
рассматривал в труде «Об Эпикуре» историю эпикуреизма от Эпикура до сво- 
его учителя Зенона Сидонского; в сочинении «О стоиках» подверг критике 
этику Диогена Синопского и Зенона-стоика; написал историю академичес- 
кой философии и историю антиплатонической традиции, составил перечень 
философов академической школы; написал несколько биографий философов, 
в том числе — биографию Сократа. 

Этические трактаты Филодема «О пороках», «Об образе жизни», «О воз- 
держании». «О богатстве», «О гневе», «О свободе слова», «О хорошем госу- 
даре сообразно Гомеру» (посвящен Кальпурнию Пизону), наряду с другими 
произведениями, свидетельствуют, вопреки традицион ному мнению о дог- 
матизме эпикуреизма, о развитии эпикурейской философии. К примеру, в 
трактате «О поэзии», отрицая, как и его предшественники. нравственную и 
познавательную ценность поэзии, Филодем признавал ее как источник на- 
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слаждения. Наиболее важным этическим сочинением Филодема итальянско- 
го периода считается трактат «О смерти». По мнению известного специалис- 
та М. Жиганте, в этом трактате позиция Филодема-философа вступила в про- 
тиворечие с позицией Филодема-поэта: вопреки классическому эпикуреизму, 
он писал о существовании отличия между кончиной мудреца и смертью обыч- 
ного человека. Жиганте видит в известных словах Горация о бессмертии по- 
эта; «Нет, не весь я умру! Лучшая часть моя избежит похорон...» (Ш, 30)! 
воспроизведение точки зрения Филодема.? В сочинении «О знаках» Филодем 
заложил начала индуктивной логики, анализировал процедуры индукции, 
основанные на аналогии. В сочинении «О богах» Филодем излагал основное 
содержание своей теологии: проблемы видаи формы богов, антропоморфиз- 
ма, изономии, невмешательства, блаженства и бессмертия; критиковал про- 
виденциализм стоиков; рассматривал учения Демокрита, Продика и перипа- 
тетиков о происхождении представлений о богах. В этом сочинении Фило- 
дем проявил себя большим знатоком мифологии. 

Филодем был вынужден защищать эпикуреизм от обвинений в безбожии, 
поэтому им было написано сочинение «О благочестии», в котором указыва- 
лись особенности эпикурейского отношения к богам и подчеркивался благо- 
честивый характер эпикурейской доктрины. В этом трактате Филодем крити- 
ковал поэтов и мифографов от Гомера, Гесиода и Пиндара до Аполлодора за 
ложное мнение о богах, критически излагал концепции о природе богов гре- 
ческих философов от Фалеса до Фсофраста и резко полемизировал с теоло- 
гией Зенона, Клеанфа, Хрисиппа и Диогена Вавилонского. Т.Гомперц, опуб- 
ликовавший еще в 1866 году геркуланский папирус 1428, содержащий трак- 
таг «О благочестии» и Г. Дильс, поместивший параллельно в «Рохоргарћі 
Стаес» важнейшие места из этого трактата и отрывки из речи Веллся (Сіс. 
М№р1,27-41), показали, что это сочинение Филодема послужило одним из важ- 
нейших источников для написания Ципероном трактата «О природе богов». 

Для мыслителей эпохи Возрождения и Нового времени самым знамени- 


тым эпикурейцем древности стал не Филодем, а — Лукреций, ввиду той вы- _ 


дающейся роли, которую сыграла его поэма «О природе вещей» в распрост- 
ранении эпикуреизма. Нет ни каких прямых свидетельств о связи Лукреция 
ни содной из эпикурейских школ. Однако итальянский исследователь Делла 
Валле на основании косвенных источников пытался доказать. что Лукреций 
был связан с неаполитанскими эпикурейцами > 


1 Квинт Гораций Флакк. Избранная лирика. М.-Л., 1936. С. 119. 

2 М. бівапіе. Кісегсће Койетее Маріеѕ, 1969.Р.63-130. 

3 9. рена МаПе. ТНо Гасгейо Саго е ГЃерісигсізто сатрапо И Аш деАссаїйетіа 
Ротатата @ Маро 62, 1932. Р. 185-496; № 63. 1933. Р. 211-480. 
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$ Дидактическая поэма Лукреция «О природе вещей» состоит из шести глав. 
ервая посвящена его космологической концепции, основные положения 


Во второй книге излагаются атомистическая теория, учение о спонтан- 
ном отклонений атома (сИпатеп), концепция множественности миров, опро- 
вергаются ИДЕИ провидения и участия богов в создании Вселенной. Третья 
книга посвящена критике представлений © бессмертии души и переселении 


боятся загробного воздаяния, которое сулят разнообразные религии, в том 
числе и култ Великой Матери богов, который опровергается во П книге (600- 


веку. Завершается глава пессимистическим описанием чумы в Афинах, тра- 
гически оттеняющем оптимизм всей поэмы в целом. 


кой формы», что было чуждо классическому эпикуреизму, но свойственно, к 
примеру, Эмпедоклу ( о котором он писал с г. Губоким уважением). Ё 
Боги, по Лукрецию, не вмешиваются ни в дела мира, ни в жизнь людей. 
Он полагал, что думать «что Для людей изготовить изволили боги дивную 
мира природу... — все это вымыслы» (У, 156-164). Лукреций полагал, что 
люди, наблюдая за «строгим порядком», существующим в природе «богам 
поручили все это, предполагая, что все направляется их мановеньем» (У, 1183 


* Лукреций. О природе вещей. Т.2. Статьи, комментарии. С. 189. 
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исл.). Продолжая традиции Демокрита и Эпикурав решении проблемы проис- 
ходения почитания богов, Лукреций выражал мнение; “ато страх и невеже- 
ство являются источниками традиционной религии, связанной с ложным пред- 
ставлением о богах (УІ, 50-55). } : : 

Учение Лукреция о богах, по мнению‘ некоторых исследователей, яв- 
лявшееся лишь-«маскировкой атеизма» и завтавившее его вступить «в не- 
разрешимое противоречие с самим собой», ° — существенный и'неотъем- 
лемый элемент его философской доктрины: Твология Лукреция; ‘так же 
как и у самого Эпикура, связана с гносеологией и этикой. Боги; существу- 
ющие в междумировых пространствах, представляют собой: тончайшие 
атомарные образы:-Кроме того, они представляют этико*эстстический 
идеал, выраженный в'духе философии Сада: Подобно'другим представи- 
телям эпикурейской школы, Лукреций внес новое значение'в понятие бла- 
гочестия, лишив его связи с государственной религией -виля благочеёти- 
вое поведение в «созерцании при полном‘спокойствии духа»(\У, 1203); т.е. 


ГЕУ 


подражании богам.6 

Вдохновленный просветительским пафосом философии Эпикура, имев- 
шей‘целью освобождение людей от суеверий, ‘страха перед богами и смер- 
тью, Лукреций прославлял Эпикура как героя, как благодетеля и как спа- 
ситоля человечества, указавшего людям путь к счастью. Деяния Эпикура, 
по мнению его римского последователя, столь велики, что его по праву 
можно считать богом. Образ Эпикура в поэме несет этическую нагрузку: 
он воплощает для Лукреция идеальный образ мудреца, имеюшего «в себе 
основные черты Бопиз уіг, но только в соврешенно новом качестве», так 
как его подвиги совершены не на государственном или на военном попри- 
щах, а в области познания, не во имя традиционной религии, а против 
нее. Лукреций считал своим долгом продолжить дело своего учителя, ос- 
вещая знанием истины мрак людского невежества. Лукреций хотел открыть 
«глубоко сокровенные вещи» (1, 145) для того, чтобы показать, что мир не 
управляется богами, а развивается естественным образом. Однако позна- 
ние мира для Лукреция, в отличие от Эпикура, не было связано лишь с 
прагматической целью — преодолеть страх перед загадками природы, оно 
определялось стремлением проникнуть в тайны мироздания, вызванным 
исследовательским интересом. 


$ См.: Кубланов М.М. Атеистические воззрения Лукреция // Ежегодник Музея истории 
религии, вып. 3, 1959.С. 397, 396. 

$ УН.Ейерега!а. Рісѓаѕ Ерісшеа // Сіазѕіса! Лоигпай, М 46, 1950:Р.195-199. 

7 Покровская З.А. [лиде5 Эпикуру в поэме Лукреция // Войрёсы античной литературы 
и классической филологии. М., 1966. С.277. 
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Поэма Лукреция оказала решающее влияние на формирование мировоз- 
зрения молодого Вергилия. В 45 году до н.э. Вергилий переехал из Рима в 
Кампанию, где вошел в эпикурейское сообщество. Об этом Вергилий в сти- 
хотворении из раннего сборника «Безделицы» написал сам, обращаясь к сво- 
им римским друзьям: «Мы направляемся в плаванье к блаженным приста- 
ням, домогаясь мудрых речей великого Сирона, и мы избавим нашу жизнь от 
всяких забот» (Сааерюп 5, 6-10). В другом стихотворении того же периода 
Вергилий с восторгом пишет о маленькой вилле, которая раньше принадле- 
жала Сирону, а теперь ему и его семье (СаѓаІеріол 8).? Считается, что Верги- 
лий провел в школе Сирона с 45 по 42 г до нэ. Грамматик Проб в «Жизни 
Вергилия» отмечал, что Вергилий был много летв сердечной и близкой дружбе 
с Квинтилием (автором трактатов «О лести» и «О жадности»),! Туккой и 
Варием (автором поэмы «О смерти» в духе Лукреция)" проводил вместе с 
ними досуг; Все четверо следовали учению Эпикура.? Тукка и Варий после 
смерти Вергилия стали издателями «Энеидых. ты 

В «избранных стихотворениях» — эклогах — из сборника «Буколики» 
отразилось увлечение Вергилия учением Эпикура. Прежде всего, это касает- 
ся УІ эклоги, в которой рассказывается о том, как Силен поет пастушкам и 
нимфе песнь, содержащую изложение эпикурейской космогонии (Ср. Тлисг. 
МР 1,420): 

«Петь же он начал о том, как в пустом безбрежном пространстве 
Собраны были земли семена, 13 и ветров, и моря, 

Жидкого также огня; как зачатки эти, сплотившись, 

Создали все; как мир молодой из них появился. 

Почва стала твердеть, отграничивать в море Нерея, 

Разные формы вещей принимать начала понемногу. 

Земли дивятся лучам дотоль неизвестного солнца, 

И воспарению туч, с высоты низвергающих ливни, 


я Ва УегРИ апа Глисгениз // Ртосеетвз оўіће СІазѕіса[ А. ѕѕосіаііоп, 1931.Р.55- 
ке Ио апа Соіпсійепсеѕ іп Гасгениз апа Меге // СТаѕѕіса] РАПоГозу, № 
° Ре Унае Уегоіапае. Нг2в. уоп Е.ріећ. Вопп, 1911. Ег44. 

т и ик Бе! РЕЙОдет Ш Кеіпізсћеу Миѕеит, №45, 1890. $.112-117. 
о агтеп ерісит йе асііс Сасѕагіѕ её Авпррае // Зутро[ае ОзІоепѕез, 
"См: реми №. У. Врісшгеап СотгиБеғпіит // Тғапѕасіоіпѕапа Рғосееїпеѕ оўАтеғісап 
Рһйо!овіса! Аѕѕосіаііоп, М 67, 1936, Р.55-63. 

3 Некоторые авторы считают, что здесь в словах «ѕетіна тағіѕ, Іегғағит, істі, апітае» 
Вергилий подразумевает атомы. См.: М. №. Зроеги.[7йрсшзте еі Іа соѕтовопіе іи 
Зеипе // Асіеѕ ди 8-те Сопвғиз 4'Аззосланоп С.Вийй. Рагіѕ, 1969. Р. 454 (447-454) 
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И поражает их лес, впервые возросший, и звери 
Редкие, что по горам, дотоле неведомым бродят» (31-40).!* 


В эклогах проявилось стремление Вергилия следовать эпикурейской эти- 
ке с ее квиетизмом, восхвалением дружбы и радостей досуга. Эпикурейские 
аллюзии имеются и в «Георгиках», хотя большинство исследователей твор- 
чества Вергилия считают, что в период их написания он отошел от филосо- 
фии Сада. Так, например, во второй книге «Георгию» Вергилий, вполне в эпи- 
курейском духе, мечтает «прожить всю жизнь по-сельски, не зная о славе» 
(П, 485). А ниже — вспоминает слова Лукреция, прославлявшего Эпикура 
(Гисг. МО Ш, 15-16, 35 и сл.), обращаясь к эпикурейцам: 

«Счастливы те, кто вещей познать сумели основы, 

Те, кто всяческий страх и рок, непреклонный, и моления 

Смело повергли к ногам, и жадного шум Ахеронта» (П, 490-493), 


Известно, что в «Энеиде» отразились стоические настроения Вергилия. 
Тем не менее, некоторые исследователи ищут эпикурейские мотивы и в этом 
произведении! В целом, в творчестве Вергилия проявилась характерная для 
римского общества эпохи крушения республики и становления империи тен- 
денция к переходу от эпикурейских ценностей к стоическим. 

Отношение к эпикуреизму другого великого поэта — Горация — вызыва- 
ет серьезные споры, как в отечественной, так и в зарубежной литературе. 
Вопрос о существовании у Горация в юности эпикурейских взглядов не вы- 
зывает сомнения. Дискуссионным является вопрос о степени вовлеченности 
Горация в эпикурейские сообщества и постоянстве его эпикурейских симпа- 
тий. Отдельные историки римской культуры ечитают, что Гораций, точно так- 
же, как и Меценат, исповедовали истинный эпикурсизм.! Некоторые исслс- 
дователи полагают, что если рассматривать поэтическое творчество Горация 
как документальное подтверждение его отношения к эпикуреизму, то следует 
считать, что в юные годы он был эпикуреийцем, затем перешел на позиции 
традиционной религии, а затем вновь вернулся к эпикуреизму."” Другие пола- 
гают, что Гораций был гедонистом, то есть понимал эпикуреизм лишь как 
учение о плотском наслаждении и, поэтому, считать его эпикурейцем в под- 


'* Вергилий. Буколики. Георгики. Энеида. М.,1971. С.47. Пер. С. Шервинского. 

15 У. манпеЕвой-Вошерене. Ігіпсегійиасѕ їе Мегге. Сопігібибіопѕ ёрісшіеппе а Г {Ивоюзе 
ае лее. ВгихеПеѕ, 1990. 

16 См.:С. Е. Саѕіпег. Ргоѕовтарћу оЁКотап Ер!сигеапз // Злийен ги КІаззіѕсћеп РИНоовте. 
Нгзо. уоп М.уоп А!Ытесћи. В9.34, 1988. 5.93. 

"Е. Ғгсісгікѕтеуег. Ногасс. С. 1.34. Тһе Сопусгз1оп // Тапѕасѓоіпѕ апа Рғосееаілез оў 
Атеғісап Рћоіоғісаі Аѕѕосіаііоп, М 106, 1976. Р.155-176. 
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линном смысле слова нельзя. При этом, его гедонизм был «меланхоличес- 
ким», свойственным человеку боящемуся:и ожидающему смерти (Саг. 2,14), 
а настоящему эпикурейцу страх смерти чужд.! Есть и такое мнение: Гораций 
использовал популярную лексику Лукреция инструментально, для выраже- 
ния своих:собственных переживаний и мыслей, и отнюдь не был эпикурей- 
цем сам, поэтому, если и.называл себя последователем Эпикура, то делал это 
иронически. Имеется и другая позиция: Гораций — поэт-философ, поэтому 
его произведения следует рассматривать как выражение его философских 
предпочтений, которые менялись от эликуреизма к стоицизму и наоборот. 
Скажем, водних посланиях и сатирах выражены эпикурейские идеалы, в дру- 
гих — они пародируются; в некоторых одах высказаны эпикурейские идеи, в 
других — речь идет о том, что чуждо эпикуреизму — о провидении, мантике 
итп! ( 

Как бы то ни было, в произведениях Горация немало строк, написанных 
под влиянием чтения Лукреция? и, даже, самого Эпикура.2 В частности есть 
мнение, что «литературным прообразом посланий Горация послужили пись- 
ма Эпикура, цель которых — создать свод жизненных правил, единственно 
достойных свободного человека». Сам Гораций в Послании ІУ (К Альбию 
Тибуллу) достаточно определенно высказался о своих пристрастиях: 

«Меж упований, забот, между страхов кругом и волнений 

Думай про каждый ты день, что сияет тебе он последним... 

Хочешь смеяться — взгляни на меня: Эпикурова стада 

Я поросенок...» (Еріѕї. ІУ, 13-17).25 

Принцип «пользуйся днем!» выражен и в «Послании к Левконее» (Еріѕе, 
11) ив «Оде к виночерпию Тилиарху», где говорится: «что будет завтра, бой- 
ся разгадывать, И каждый день судьбой нам посланный считай за благо» { 
Сагт. 1, 9). В «Сатирах» есть строчки, характеризующие Горация как привер- 
женца эпикурейской точки зрения о роли богов: 


8 См.: В. $. КіІраќгіск.Тһе Роеігу о? Етіепазћір. Еріѕісѕ 1. АЊепа, 1986. 

9 См.: РВ. Мепап:Ерісигеапіѕт апі Ногасе // Јоигтаї оў НеПепіс Ѕїіиаіеѕ, М 10, 1949. 
Р445-451. д 

2 См.: А.ОтШі Огаліо е Герісшеіѕто // Не!таяйса, №34, 1983. Р267-292. 

2 М.Виесплег. Ногасе еї Ёрісше // Ас!ез йи 8-те Сопегёѕ 2 'Азѕосіаііоп С.Вийё Рагі, 
1969. Р. 457- 469. 

2 М.А.Мегуј. Тайиепсе оЁ Гастейиз оп Ногасе // Ипуегзйу оў Са!отіа РиЫіса!іопѕ 
оп Сіазѕіса! РһіоІоғу, № 1, 1905. Р.111-129. 

2 Ре \Е М.М. Ерісигеап Росігіпе іп Ногасе // С/аѕзіса/ РИНо/огу, № 34, 1939. Р.127- 
134. 5 

24 Неіпге В. Ногагепз Висћ ег ВгіеЃе // Меце ЈагЬисћег г аа5 КІаѕѕіѕсће 'АЦегит, № 43, 
1919, 8:305: 

25 Квинт Гораций Флакк. Оды. Эподы.Сатиры.Послания. М., 1970. С.330, 
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«..я уверен, что нету дела богам до людей, и если порою природа 
Чудное что производит, не с неба они посылают» (За. 1, 5, 101-102). 


Тем не менее, в «Одах» Гораций прославлял богов покровителей рода 
Юлиев и самого божественного Августа. Наряду с эпикурейскими положс- 
ниями, мы встречаемся в произведениях Горация со стоическими сентенция- 
ми типа: «с твердой душой встречайте судьбы враждебной удары» (За. П, 
2,1) или «мы всегонимы в царство подземное... рано иль поздно наш жребий 
выпадает» (Сагт. Ц, 3, 25-27). 

Следует согласиться с мнением М. Л. Г. аспарова, что Гораций «и у сто- 
иков, и у эпикурейцев берет только то, что ему ближе всего: культ душевного 
покоя, равновесие, независимость. В этом выводе обе школы сходятся, и по- 
этому Гораций свободно черпает свои рассуждения и доводы из аресеналов 
обеих» .2 В поэзии Горация эпикурейские этические принципы сочетались с 
«наставлениями Аристиппа» ис представлениями стоиков о всевластье судь- 
бы, о «золотой середине», со стоической моралью, укреплявшей государствен- 
ные и религиозные реформы Августа. Творческое наследие Горация отража- 
ет скорее его настроения, его знания об эпикуреизме, чем стройную практи- 
ческую философию серьезного эпикурейца. В одном из своих посланий Го- 
раций, учившийся в Афинах, и, несомненно, хорошо знакомый с основными 
концепциями философов своего времени, писал о своем отношении к ним: «я 
никому не давал присяги на верность учению» (Еріѕї. І, 1, 14). 

Гастон Буассье в книге «Цицерон и его друзья» писал, что при своем вступ- 
лении в политическую жизнь Цицерон выбрал девизом слова «покой в соче- 
тании с достоинством» (5еѕі. 98). «Но обе эти вещи такого рода, что соеди- 
нить их вместе в революционную эпоху нелегко», и если чересчур хотеть 
сохранить одну из них — значит, почти наверняка, лишиться другой. Гневние 
инвективы Цицерона против Пизона выражали его отношение не только‘к 
извращению этики Эпикура, но иего отношение к гражданской позиции эпи- 
курейцев. По мнению Цицерона, Эпикур. не понимал подлинной природы 
человека, неооценивал разум и переоценивал ощущения; чувства, поэтому 
эпиқуреизм как чуждый подлинно римскому духу потеряет свою привлека- 
тельность. И Цицерон оказался прав. С упадком республики падает и попу- 
лярность учения Эпикура, на смену ему приходит стоицизм. 


2% Там же, с.26. 
2 Г.Буассье. Цицерон и его друзья // ГБуассье. Собр.соч. Т 1: СПб, 1993. С.249. 
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О РАЦИОНАЛЬНОСТИ ПОСТМОДЕРНИСТСКОГО ДИСКУРСА! 


Ю. М. Шилков 


«Что происходит сейчас? 

Что происходит с нами? 

Каков этот мир, этот период, 

этот конкретный момент нашей жизни?» 
И.Кант 


Если предположить, что эти кантовские вопросы спровоцировали теоре- 
тиков постмодернизма на разбирательство нашей сегодняшней жизни, то их 


1 Дискурс как термин означает выражение языка, в котором особым образом транс- 
формируются его всеобщие и необходимые свойства, а также особенности контекста, 
в котором употребляется данное выражение. К контекстуальным особенностям отно- 
сят стереотипы произношения, диалекты, культурные традиции, или, например, по- 
ловые различия говорящих. Уточняя терминологические разночтения слова «дискурс», 
замечу, что с ним ассоциируется живая речь личности со всеми присущими ей по- 
грешностями с точки зрения конкретных норм общения людей. Поэтому несколько 
слов хочу сказать о личности как носителе или инициаторе постмодернистского дис- 
курса. Подобный персонаж, конечно же, не персонифицируется каким-либо конкрет- 
ным лицом, а может рассматриваться, как некий тип творческого поведения личнос- 
ти. Размышления и рассуждения, соответствующие этому типу, порождаются состоя- 
ниями творческой свободы личности. В них воплощается непривычный и ненорма- 
тивный взгляд на жизненные реалии. Их смысл не выводим из предписаний и законов 
обычной жизни. Они оправдывается «высокими целями», пути достижения которых 
сопряжены с опасностями риска и большой неопределенности. Искомость «высоких 
целей» делает их недосягаемыми в терминах образцов и стандартов, уже сложивших- 
ся в конкретных профессиональных сообществах и ставших привычными в них. «Вы- 
сокие цели» диктуют новые решения, принимаемые вразрез с действующими стерео- 
типами. Избранная стратегия дискурса воспринимается как нарушение нормы, никак 
не оправданное с точки зрения здравого смысла. Своеобразие ее дискурсивных черт 
столь велико по сравнению с остальным множеством возможностей, что она никак не 
укладывается в прокрустово ложе обыденного сознания и расценивается им как не- 
правильная, ошибочная или просто плохая. Противоположность новой дискурсивной 
стратегии предполагает иную мировоззренческую установку, с позиций которой по 
другому обсуждаются и определяются отношения человека с миром, с другими людь- 
ми, с самим собой. Речь идет о иной трактовке их пространственных и временных 
признаков (ином хронотопе), перераспрелелении акцентов в организации «центр — 
периферия», многообразия их культурно-исторических, социальных, экономических, 
политических и повседневных значений. 
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разнообразные отклики-ответы никак нельзя считать проявлением равноду- 
шия. Прямо или косвенно постмодернисты намекают на то, что они говорят 
от имени той культурно-исторической эпохи, которая идет на смену совре- 
менной, сосуществуя одновременно с ней. Неистово ниспровергая класси- 
ческие идеалы и ценности модернистской философии и культуры, инициато- 
ры постмодернистских текстов разрушают надежды на всемогушественную 
роль разума в человеческом бытии. Ломать, как известно, — не строить, тем 
более их предшественники изрядно поднаторели в развенчании заслуг разу- 
ма, Но поколение, назвавшее себя постмодернистским, приняло обет раз и 
навсегда положить конец монополии рационализма и его экспансии в культу- 
ру будущего. Поэтому многие из его сторонников выразили недоверие к дви- 
жению теперешнего западного общества к социальной, экономической и по- 
литической целостности, разочаровались в вере в прогресс, в научную эман- 
сипацию человека и в идеалах просвещения. 

Напомню, что модернистская идея революционного преобразования бы- 
тия, жизни и знания подразумевала создание новой целостно-связной рацио- 
налистической конструкции из той реальности, что есть, что должна быть 
и ценностных суждений о качестве нашего опыта самосознания и осмыс- 
ленного действия. Причем, «то, что есть» контрастирует с «тем, что дол- 
жно быть», и на этой основе приобретается качественно новый и самый цен- 
ный опыт бытия и жизни. В таком опыте все находит свое место — общество, 
государство, коллектив, личность, познание, общение, наука, религия, искус- 
ство, мораль, техника, прогресс, свобода; в нем все разумно устроено и выра- 
жено в языке, открыт путь к подлинной реальности и истине. Расчет модер- 
нистской рациональности базируется как на собственных силах отдельного 
человека, так и на силах общества, на организационной работе социальных 
институтов. 

Формирование постмодернистской парадигмы сопрягается с развенчани- 
ем рационалистических иллюзий «последних истин» и «подлинного бытия», 
с опровержением утопии единого, абсолютного и объективного начала. По- 
стмодернизм провозглашает плюрализм истины, разногласие и разнообразие 
бытия, жизни и знания, правомерность любых взглядов и мозаику их непре- 
рывных изменений. Этому манифесту благоприятствует радикальное изме- 
нение условий общественной жизни и появление новых ценностных ориен- 
тиров — индустриальные технологии и технический прогресс уступают мес- 
то информационным и потребительским технологиям. Посредником всех 
индивидуально-личностных и социальных коммуникаций становятся инфор- 
мационные сети. Мировая паутина, сотканная масс-медиа средствами комму- 
никации, превращается в глобальную информационную инфраструктуру. Нео- 
граниченные ресурсы ее виртуальных технологий серьезно колеблют убеж- 
дения людей в реальности объективного и единого мира, удовлетворяют их 
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самые фантастические запросы и порождают иллюзию реальной свободы в 
виртуальном пространстве коммуникаций. Принципы изобилия коммуника- 
тивных. игр. и когнитивного разнообразия‘ придают жизненным ситуациям, в 
которых оказываются люди, мультиальтернативныечерты. Вопрос о том, на- 
сколько: правильно. будет-сделан выбор и принято решение — это не вопрос 
теории, ибо нет какого-то единого свода правил, согласно которым такой выбор 
будет осуществлен. Выбор людей становится ситуативным; на нем сохраня- 
ется видимость индивидуальности. Жизненные ситуации одних Людей ока- 
зываются несовместимыми с ситуациями других, их культурные;социальные 
и исторические различия приобретают принципиальный характер. Отличи- 
тельной чертой такой «коммуникативной рациональности» является замед- 
ленная рефлексия с элементами повторения (как жёвание жвачки); сосредо- 
точенность на паузах и промежутках. 

Состояние озабоченности и тревоги, исходящее от постмодернистских 
текстов, может не выражать непосредственных отношений человека с ми- 


меру нельзя рассуждать о иерархическом порядке в мире, установлении ка- 
ких-либо приоритетов. Согласно ей;напро?ив, — допускаются модели мира, 
в которых отсутствует соподчиненность, все элементы равноценны и равно- 
правны, но не одинаковы. Утверждение «другой рациональности», обосно- 
вывающей «мир как текст», «сознание как текст», «тело как текст», «интер- 
текстуальность общения», «интерактивность и провалы коммуникации» и 
другие шаблоны выражают сердцевину постмодернистского менталитета.? 
Постмодернизм как тип философской и культурологической рефлексии пред- 
ставлен богатым набором текстов с их высоко специфическими дискурсив- 
ными возможностями. 

Авторитет письма, текста, дискурсивных практик чтения и общения — 
это по суги единственная данность, с которой имеют дело в постмодернизме. 
Нетекст диктует читателю, а читатель возвышается над текстом. Описания и 
интерпретации текста опираются на конвенции, которые управляют комму- 
никациями в культуре. Понимание мира возможно только в языке и посред- 
ством языка, оно — не столько результат познания мира (каким он представ- 
ляет), а — следствие истории текстов. Языковые конвенции обусловлены со- 


2 Подробнее см.: Современное зарубежное литературоведение (страны Западной 
Европы и США): концепции, школы, термины. Энциклопедический справочник. М., 
1999, с. 245-257. 


Ю. М. Шилков. О рациональности постмодернистского дискурса 


циальными нормами, институтами, отягощены идеологическими ценностя- 
ми и диктатом институтов власти. 

Постмодернисты используют весьма изощренные приемы критики пре- 
дыдущей философии рациональности с тенденциозными и, порой, вызываю- 
щими аргументами. На этой основе они создают тексты, демонстрирующие 
не столько смысловое богатство предметов и тем исследования, сколько спо- 
соб символического утверждения собственного взгляда, собственных ценно- 
стей. Многие из этих текстов изготовлены с чисто эстетическими целями и 
‘непредназначены для обычного читательского потребления. Так, Ж.-Ф. Лио- 
тар продуцирует легитимность обновленного статуса и роли знания в терми- 
нах информационных технологий; М. Фуко — обращает внимание на языко- 
вые и когнитивные приоритеты властных структур и их трансформации в 
повседневном бытии; Ж. Бодрийяр — занимается описанием ‘симулякров — 
фальшивых «персонажей», которые будто бы обладают реальным значением, 
симулируятем самым отсутствующую действительность; Ж. Деррида— изоб- 
ретает деконструктивистскую методологию разбора текстов; Ж: “Лакан — 
реинтерпретирует бессознательное; Ф. Джеймисон усматривает в постмодер- 
низме логику позднего капитализма, а Ж. Делез и Ф. Гваттари обсуждают 
«брачный союз» капитализма с шизофренией. Каким бы ни был постмодер- 
нистский угол зрения, он в первую очередь обрекает любую «разумную мо- 
дель мира» на роль бессмысленной и обреченной затеи. При этом искушение 
творца текста изложить свои соображения на конкретную тему яснои просто 
противоречит правилам постмодернистских дискурсов. Когда читаешь их, то 
складывается впечатление, что существует какой-то негласный запрет на то, 
чтобы писать их понятно. Постмодернистский профессионализм измеряется 
степенью недоступности, герметичности своего жаргона. Создается впечат- 
ление, что где-то в глубинах подтекстов скрыты сакральные ценности, обла- 
дающие высшей силой. Они важны потому, что на них опирается остальная 
совокупность профессиональных идеалов, ценностей, и норм постмодерниз- 
ма. Более того, высшие ценности оказываются вне потребления, они воспро- 
изводятся с ритуальной настойчивостью в качестве дискурсивных шедевров 
для того, чтобы любовались ими как произведениями роскоши. С некоторых 
пор даже появляется квазипостмодернистская литература, разъясняющая тай- 
ны разного рода постмодернистских дискурсов и очень схожая по своему 
назначению с компьютерными руководствами «для чайников». 

Радикализм постмодернизма не явился результатом моментального твор- 
ческого озарения какой-то группы лиц (в которой философы сыграли не пос- 
леднюю скрипку). Постмодернистские решения и рассуждения готовились 
долго и исподволь другими, предыдущими поколениями теоретиков и твор- 
цов. «Новая схоластика» в лице Э. Жильсона и Ж. Маритена возродила инте- 
рес к комментаторской методологии с ее этимологическими экскурсами и 
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герменевтическими штудиями. Работы У. Куайна, К. Поппера, С. Тулмина, И. 
Лакатоса, Т. Куна, П. Фейерабенда расшатали идеи развития науки и незави- 


ральности «объективной науки». Они показали, что Ученые превращают цен- 
ности и идеологии В Чисто технические проблемы и, тем самым, маскируют 
собственные пристрастия. Серьезный Удар по имиджу объективности знания 
был нанесен сторонниками гендерно-феминистских теорий. Постмодернис- 
тский сдвиг многим обязан также «проискам» фикционалистов в эстетике и 
литературоведении (Ж. Жанет, М. де Серто, Х. Блум, Поль де Ман), а также 
— в историографии (Х. Уйат, Д. Ла Капра), провозгласившим тезис, что бес- 
предпосылочное толкование любого текста — это такой же миф, как и бес- 
пристрастнос научное суждение. 

Моя задача в том, чтобы преодолеть стереотип критического недоверияк 
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он увлекается уже не предметом комментария, а самим комментаторским 
марафоном. 

1. Комментаторский дискурс. Комментировать все — прошлое, настоя- 
щее, будущее, любые пространства культуры (Запад, Восток или регионы), 
историю, культуры и общество (как в целом, таки соответствующие им от- 
дельные явления), себя, других, феномены повседневной жизни, познания и 
общения людей и т.п. — одно из глобальных достоинств постмодернистского 
обсуждения, описания или анализа в любых жанрах (философском, филоло- 
гическом, историческом, психологическом, психоаналитическом и др.). Ко- 
нечно, постмодернистский комментарий строится не только на логикс раци- 
ональности, но включает и семиотику перцептивных, эмоционально-волевых 
и бессознательных актов. Пояснения, истолкования, дополнения, библиогра- 
фические описания, биографические, историографические или этимологи- 
ческие справки, а также любые другие комментаторские приемы, сопровож- 
дающие и обрамляющие самые разные тексты (литературно-художественные, 
научные, религиозно-теологические и тп.), издавна и по праву причислялись 
к эффективным средствам их познания и понимания. 

Среди способов выражения рациональности комментарии считаются наи- 
более традиционными приемами, с помощью которых знание о конкретном 
предмете становится по необходимости более полным и точным. Благодаря 
комментариям, тексты оказывались доступными для людей не зависимо от 
их принадлежности к разным культурам, обществам, историческим эпохам, 
независимо от языка, на котором они были написаны. Можно говорить о ве- 
сомых культурно-исторических предположениях, указывающих на то, что 
многие наши понятия (идеалы, нормы, ценности) формируются под непос- 
редственным воздействием комментариев. В нынешней культурной ситуации 
те, кто ограничивается только личным опытом чтения так называемых ос- 
новных текстов, напоминают людей, которые, например, пытаются разобрать- 
ся с природой тяготения, пренебрегая ее физико-математической интерпре- 
тацией. Значение комментария в том, что он представляет в определенном 
смысле слова другой текст. Перефразируя Ф. Ницше, значение комментария 
в его пользе, а не во вреде. 

Уже в древнейших культурах комментарии стали важнейшим инструмен- 
том рационализации мифологических текстов. Культура Средних веков ут- 
вердила комментаторский стиль в качестве одного из главнейших канонов 
бытия. Комментарии превратились в естественное, неотъемлемое достоин- 
ство рациональности, отвечающее культурно-историческим идеалам здраво- 

го смысла. Они пронизывали все стороны жизни средневекового человека, 
его общение, познание, учение. Творческая продуктивность христианской 
теологии, искусства и науки в средневековой культуре по сути дела исчерпы- 
валась возможностями комментаторских штудий. Без них нельзя представить 
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ни средневековый образ жизни, ни средневековый тип ‘рациональности, ни 
магистральный путь постижения истины. Когда в культуре Нового времени 
комментарии превращаются из главного во вспомогательный инструмента- 
рий рациональности, то они заметно утрачивают свои познавательные, ком- 
муникативные и аксиологические значения. Но их второстепенные позиции 
продолжают сохранятся вплоть до наших дней практически во всех областях 
знания, искусства, религии. Без преувеличения можно сказать, что культура. 


Нового времени вышла из комментариев. Характерно, что комментаторские`· 
формы рациональности наибольшей полноты достигают на рубежах тысяче-. 


летий. Так, закат Древнего Рима представляется метафорическим коммента- 


рием к классической культуре Античной Греции. Ранняя христианская циви-.. 


лизация в духовном смысле слова оказывается комментаторской перефрази- 
ровкой языческой культуры на основе нового библейского замысла. Несколь- 
ко первых столетий.вгорого тысячелетия (например, огромный комментагор- 
ский корпус Фомы Аквинского или новые библейские вариации на темы Ста- 
рого Завета) предстают своего рода комментаторской прелюдией всего пос- 
ледующего Нового и Новейшего времени. 

Роль комментаторских дискурсов в современной культуре на стыках П-Ш 
тысячелетий трудно переоценить. Без них нельзя нынче представить разные 
повседневные тексты массовой коммуникации и информации (телевидение, 
ралио, периодическую печать), а также современную энциклопедическую, 
словарную или учебную литературу. Нынче отдельные научные, художествен- 
ные или религиозные тексты, воспроизводимые в современной культуре со- 
провождаются такими объемами комментариев, которые заметно превыша- 
ют объемы основных текстов. Таковы например, отечественные издания се- 
рий «Литературные памятники», «Классики науки», специализированные из- 
дания рукописей, переводов или переиздания старых, забытых и полузабы- 
тых текстов. При этом комментаторские тексты приобретают не меньшую 
ценность в глазах читателя, нежели чем основные тексты самих первоисточ- 
ников (например, комментарии Ю. М. Лотмана или В. В. Набокова к поэти- 
ческим сочинениям А.С.Пушкина). Сегодняшний читатель часто увлекается 
самим комментарием, а текст источника использует, порой, в качестве иллю- 
страции к нему. Подобная ситуация наблюдается и при чтении научной пери- 
одики, когда читатель прежде всего сосредотачивается на библиографии к 
статье и пояснениях к ней. Читательского опыта бывает достаточно, чтобы 
на основе знакомства с комментариями к статье составить представление о ее 
содержании. Комментарий оказывается не только формой итогов и заключе- 
ний к текстам давно минувшей или настоящей истории, но и универсальным 
способом программирования будущих текстов культуры. 

Возрождение значимости комментариев в нынешней дискурсивной прак- 
тике связывается с их необычной ролью. которую они начинают играть в се- 
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годняшней постмодернистской культуре и, в частности, в литературе самых 
различных предметных ориентаций. Хочу привлечь внимание к примерам тех 
«паразитических» текстов «для избранных», которые имеют кздравому смыслу: 
весьма косвенное отношение. Одна из постмодернистских типологий:‘ком=' 
ментариев разделяет их на комментаторские тексты исчезнувшего, исчезают 
щего, существующего и никогда не существовавшего (вымышленного) бы- 
тия. Примеры комментаторских текстов, близких по духу к постмодернистс- 
ким дискурсам, можно привести самые разные. К наиболее экстравагантным: 
из них относятся «антибукеровский» роман Д.Галковского «Бесконечный ту 
пик» (несколько сот комментариев к другим комментариям), повесть Е.А: 
Попова «Подлинная история «Зеленых музыкантов» (основной ‘текст ‘объе: 
мом в 50 страниц дополняется 888 комментариями на 300 страницах), ком- 
ментарии к потерянной рукописи П..Корнеля под названием «Пути к раю» и 
т.п. Как правило, постмодернистский комментарий представляет собой‘ йо 
пытки прояснения виртуальных или вымышленных текстов. Отчасти:в сфёру 
постмодернистского влияния попадают комментарии к.существующим и ист" 
чезающим текстам: Подобные комментарии никак не:связаны с выражениём "" 
действительного положения дел или хода событий и никак:не могут на него 
влиять. Они играют роль симулякров. 

Постмодернистская философия и культура придают комментарию клю- * 
чевое значение в жизни людей и превращает их из второстепенных текстов в” 
основные. Более того, комментарий становится способом выражения рацио: ' 
нальности на правах дискурса, имеющего вполне самостоятельное; автоном- 
ное значение. Пробиваются ростки своего рода комментариофилии и ком= 
ментариофобии. Так, средневековый «постмодернистский дискурс» (если 
можно так выразиться) отличается энциклопедичностью и авторитарностью, 
ему присущи черты пророчества и назидательности, в нем доминируют эле- 
менты логики, правила риторики и линейная организация (последователь- 
ность) аргументов. Тогда как нынешний постмодернистский дискурс отме- 
чен алогичностью, нарушением правил аргументации и нелинейными (слож- 
ными и запутанными) отношениями в своей организации. Нелинейность ком- 
ментаторского письма, выражающего рациональность постмодернистского 
типа отличает его от линейности классического повествования. Россыпи ком- 
ментарисв не связаны друг с другом какой-либо логикой последовательного 
развертывания повествования. Их нелинейная, случайная разбросанность по- 
зволяет читателю читать текст произвольно, как ему :заблагорассудится, с 
любого места, в любом направлении, продвигаясь вперед или возвращаясь 
назад. Комментарий как постмодернистский тип рационализации напомина= 
ет лабиринт текстов, в который заманчиво войти, легко запутаться в его хо- 
дах и из которого нельзя выйти. : 
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С постмодернистской точки зрения, комментарий создает необходимые 
Условия для интерактивных отношений читателя с текстом. Речь идет о 
том, что читатель на основе комментариев может продуцировать свой соб- 
ственный текст, отличный от других, он может домысливать или дописы- 
вать то, что пожелает. Вообще говоря, комментарий как постмодернистс- 
кий тип рациональности весьма осязаемо демонстрирует диалогичность 
мысли. Ведь мысль всегда выражает отношение чего-то с чем-то, кого-то с 
кем-то. Мысль оказывается постольку мыслью, поскольку она разделена 
между «своим» и «чужим». Вопрос, в какой степени мысль может считаться 
своей, принципиально неразрешим. «Своя» мысль может превратиться в 
«чужую» точно также, как «чужая» оказаться «своей». Через комментарий 
человек вовлекается в сферу интерактивного бытия. В качестве способа 
существования интерактивное бытис обладает приматом по отношению к 
понятию бытия как сущности. Человек способен оказывать воздействие на 
собственный способ существования, изменять его, тем самым раскрывая 
свою сущность (совершая выбор, принимая решение и реализуя его в своей 
жизни). Интерактивные отношения формируют игровой образ жизни, бы- 
тия, мышления с присущими ему чертами новой культурно-исторической 
эпохи. В частности, виртуальность комментаторских игр исключает деле- 
ние игроков на главных и второстепенных персонажей. Каждый человек 
способен ощутить себя в качестве главного действующего лица в своей жизни 
или в собственном бытии. Тогда как в реальной жизни по чьему-то умыслу 
все люди делятся на исполнителей главных (например, цари, президенты, 


министры, ученые, рабочие, художники, священники и т.п.) и второстепен- 


ных ролей. Но разве наша собственная жизнь может иметь для нас второ- 
степенное значение? Интерактивная работа мысли на основе комментария 
раскрывает бесчисленные свойства индивидуальности, уникальности и не- 
повторимости бытия отдельной личности. 

Известно, что обычно в комментариях широко используются цитаты. 
Цитирование великих авторитетов или авторитетных текстов — сквозная 
особенность комментаторского дискурса вообще. Для постмодернизма харак- 
терно использование приема «обратной цитаты» (М. Эпштейн). Если обыч- 
ное цитирование исчерпывается переносом суждений или мнений каких-либо 
авторов из первоисточников в текст комментария, то обратное цитирование 
заключается в переносе суждений комментатора в комментируемый текст и 
приписывание этих суждений другим авторам. Благодаря комментаторскому 
приему обратного цитирования удается «подключить» свои соображения к 
высказываниям других авторов. Феномен обратного цитирования широко ис- 
пользуется в комментаторской литературе. Стиль и рассуждения отдельных 
авторов оказывается простым подражанием дискурсивным манерам Э. Гус- 
серля, М. Хайдеггера, Ж. Деррида и других. Рациональность постмодернис- 
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тского типа вовлекает в научный оборот подражания Декарту, Канту, Гегелю, 
русским философам-пророкам — В. С. Соловьеву, Н. А. Бердяеву П. Флорен- 
скому и др. Конечно же, в философской литературе, например, подражания 
подобного рода имеют глубокие традиции, связанные с классическими вари- 
ациями на темы философии Платона, Аристотеля, или на темы «картезианс- 
ких размышлений», «критики чистого разума» и т.п. 

Комментаторский текст воспроизводит основной текст как бы заново, 
создаст, так сказать, дискурсивными средствами своего предшественника. 
Отношение комментаторского текста к основному сродни творческому акту 
воспроизведения того, что еще не сотворено и достойно творения. Поэтому 
комментатор сталкивается с проблемой творческого повторения темы основ- 
ного текста. Комментарий как переписывание воздействует на изначальный 
текст источника. Достаточно назвать пример с переписыванием текстов в 
библейской традиции. Дело нс только в огромнейшем числе богословских 
комментариев-вариаций на библейские темы с их большим числом этно-на- 


- циональных различий. Для постмодернистской теории особенно важна вся 


совокупность исторических, филологических, психоаналитических, литера- 
турных, "живописных и всех других художественных, а также культурологи- 
ческих форм, в терминах которых по своему комментируются библейские 
сюжеты. Согласно ей, переписывая их, они оказывают прямое или косвенное 
воздействие на саму Библию и на всю многовековую комментаторскую дис- 
танцию, «завязанную» на нее. От такого воздействия вся библейская тради- 
ция только выигрывает, обретая свою глубинную ретроспективу и надежно 
обеспечивая свою будущую перспективу. Правда, существует мнение, что 
Библия, «проходя» комментаторскую дистанцию, утрачивала изначальную 
полноту и истинность. Поэтому комментарии к Библии направлены на вос- 
становление первоначального объема и истинности значений ее текста, уте- 
рянных при длительном прохождении «комментаторской дистанции»говорят. 
По-видимому, есть основания полагать, что после многовекового коммента- 
торского переписывания Библии, мы оказываемся ближе к ве начальному 
смыслу, чем в самом начал комментариев. В результате повторных перепи- 
сей, канонический статус библейского текста не только расширялся, но и ут- 
верждался. 

Действительно, повторные вариации основной темы выражают власть над 
комментируемым текстом. Напомним, что С. Кьеркегор ведет отсчет актов 
повторения от креативной способности Бога: если бы Бог не желал повторе- 
ния, мир не возник бы никогда. Бытие мира длится потому, что все повторя- 
ется. Повторение и воспоминание — одни и те жеакты сознания, только ори- 
ентированые по-разному. То, что припоминается — уже было, так сказать, 
повторяется назад, ретроспективно. А то. что повторяется в собственных зна- 
чениях — повторяется как бы вперед, перспективно. В связи с этим коммен- 
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тирование отсутствующих текстов — важнейшее изобретение постмодерни- 

Стской методологии познания. Такой комментарий способствует появлению 

„новых текстовуа значит продуцированию и повторению новых дискурсив- 

оНных.значений. Оказавшись на «краях» культурного пространства, коммента- 
торскиедискурсы могут:трансформирўются в основные тексты и тем самым 
приобретают вполне самостоятельное значение канона. Канонический текст 
комментируется не только ‘по соображениям своей каноничности, но и он 
приобретает.статус канонического текста потому, что комментируется. Лаби- 
ринты комментариев разрастаются. Комментаторский дискурс становится 
важнейшим:способом выражения рациональности бытия в постмодернистс- 
ком смысле слова. Его возможности 'в значительной мере определяются ре- 
сурсами вымысла или фикционального дискурса. 

2. Фикциональный дискурс. Философы традиционно третируют фикцио- 
нальный дискурс, в терминах которого раскрываются способности людей к 
вымыслу..Но вряд.ли можно представить жизнь человека без вымысла. Его 
значения коренятся:в глубинных механизмах работы нашего воображения. С 
ними сопряжены наши поступки, отношения друг к другу и самому себе, взгля- 
ды на мир, историю, культуру и общество. Мы часто наталкиваемся на фак- 
'топодобностьи реальность вымышленных текстов (например, в художествен- 
(ной литературе), говорим о фикции вместо факта, рассуждаем о,лжи.или об- 

мане. Отношения мира вымысла и мира действительносїй') порождают боль- 
шее разнообразиеявлений. Их свойства: в значительной мере зависят ог того, 
с.какой точки зрения расёматриваются отношения между вымыслом и дей- 
тельностью. Согласно'одной из них, в вымысле нет ничего такого, чего 
не было бы ранее в действительном мире. Другая точка зрения руководству- 
ется тезисом: что нет ничего в действительности того, чего ранее не было 
бы вымышлено. В большей или меньшей степени все акты вымысла вопло- 
щают творческий потенциал человека, игровую активность его сознания с 
присущими ей когнитивными, ценностно-оценочными и коммуникативными 
чертами. Не зависимо от предметно-дисциплинарных практик, вымысел об- 
ладает способностью вызывать в человеке ощущение свободы, чувство неза- 
интересованного эстетического наслаждения и бескорыстного удовольствия. 
Художественный вымысел, в частности, отличается от других форм вымысла 
(математического, исторического, религиозного и т.п.) тем, что он не скрыва- 
ет своих игровых качеств. Тогда как в других формах вымысла игра вообра- 
жения может быть глубоко законспирирована. В практике естествознания, 
математике, юриспруденции, религии или просто в повседневной жизни скры- 
тые формы вымысла встречаются постоянно (вымышленные факты, идеали- 
зации, конструкты, гипотезы, догмы, слухи и т.п.). Замаскированный вымы- 
сел создает условие для лжи — столь «незаменимого» феномена бытия. Тог- 
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да как открытая форма вымысла позволяет судить о его правдоподобии, ста- 
вить вопрос об истине вымысла в отличии от «вымышленной истины» или 
лжи. Вымысел как игра превращается в жанр творчества, а ложь — нет. Имен- 
но поэтому вымышленные тексты, созданные на основе игрового принципа 
«как если бы... », и обычные суждения о действительности в форме «если..., 
то», обладают. в равной мере значениями необходимости и всеобщности. 
Сторонники постмодернизма немало потрудились над тем, чтобы попытки 
категориального различения «фикции» и «нефикции» (т.е., между тем, что 
вымышлено и что не вымышлено), потерпели крах. Если разобрать признаки 
фикции и референции в конкретном повествовании, то установить их фор- 
мально-логические различия считается делом проблематичным или просто 
невозможным. 

Права гражданства понятие вымысла приобретает в философии Г. Фай- 
хингера.? Согласно ему, условие, вводимое союзом «как если бы» является 
нереальным или невозможным. Тот мир, который прописывается, например, 
в каком-либо вымышленном тексте, обсуждается и оценивается так, как если 
бы это была обычная реальность. Вымышленные дискурсы изображают не- 
возможное положение дел, из которого удается извлечь следствия, прирав- 
ненные к необходимым. Всякий раз, когда при сравнении вымышленного и 
реального миров‘руководствуются не праздными, а практическим соображе- 
ниями, союз «как если бы» несет конструктивную нагрузку, Вымышленное 
сродни воображаемому со свойственным ему трансцендентальным призна- 
ками всеобщности и необходимости. Сегодняшний опыт изучения вымысла 
в терминах литературной антропологии на основе сопоставления реального 
(действительного), вымышленного и воображаемого дискурсов заслуживает 
самого пристального внимания и обсуждения.* 

Вымысел оказывается особой языковой игрой, подчиняющейся соответ- 
ствующим игровым правилам. Если опереться на «языковые игры» Л. Вит- 
генштейна, то фикциональный дискурс в каком-то. смысле паразитирует на 
них. Фикция использует дополнительные правила языковых игр, превраща- 
ясь в своего рода игровой дискурс с языковыми играми. Фикция — это игра в 
игры. Ветупить в область вымысла, как заметил. Ж. Жаннет, — значит поки- 
нуть сферу обыденного употребления языка.‘ Вымысел оказывается вне до+ 
сягаемости обязательных (общих) норм коммуникации и: правил референт- 


* См.: Н. Уаіћіпвет. Тһе ріШоѕорћу оЁ «Аз іб: а ѕуѕіет оЁ е (ћеогеііса!, ргасНса! апі 
гејівіоиѕ Нсйоп$ ор тапкіпа. №.-Ү,, 1952; Англоязычный перевод с немецкого издания 
книги в 1922 г 

4 См.: №. Іѕег. Те бсііуе апі ће ітаріпагу: Сһапіпр Шегагу апіторо!ору. Ва!Нтог, Гопдоп, 
1993. 

$ См.: Жанетт Ж. Фигуры. В 2-х томах. Том 2. М., 1998, с. 351. 
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ного воздействия на него действительности. Фикциональный дискурс может 
быть ни истинным, ни ложным, либо обладать значениями истины и лжи од- 
новременно. Он располагается как бы по ту сторону истины и лжи, разли- 
чить значения которых в нем бывает весьма затруднительно. Можно согла- 
ситься с Дж. Серлем, когда он упрекает Витгенштейна в том, что он был не 
прав, когда интерпретировал ложь в качестве языковой игры. Ложь (по опре- 
делению) всегда нарушает правила, авымысел — остается до тех пор вымыс- 
лом, пока их соблюдает. Если вымысел нуждается в соблюдении языковых 
конвенций, соглашений, то ложь нарушает их. 

Игровое смешение границ фикциональной и фактуальной реальности 
достигается разными средствами в искусстве, религии, науке или в жизни 
людей. Например, дневниковая запись С. Довлатова «Самое большое несчас- 
тье моей жизни — гибель Анны Карениной» показательна для творческой 
автобиографии писателя, а миф о Галатее провоцирует метафорическое вы- 
ражение человеческой любви во все времена. И втом и в другом случае фик- 
ция принимается за реальность вполне осознанно. При этом игровые прави- 
ла фикционального дискурса подразумевают строгое разграничение услов- 
ностии реальности, которое в другое время может быть сознательно проиг- 
норировано. Конечно, целесообразно было бы указать на такие способы «вы- 
мысла», в терминах которых нельзя отличить истину от лжи, условное от 
реального, выдуманный факт от действительного события: Речь идет об ил- 
люзорных способах вымысла. Известно, что человеку свойственно «питагь 
иллюзии», в форме которых почти невозможно различить вымысел и реаль- 
ность, истину и ложь: Поэтому иллюзия — это уже не вымысел в строгом 
смысле слова, ибо в них не руководствуются игровыми правилами или язы- 
ковыми конвенциями. 

Конкретизация соотношения фикции и факта связана со степенью отвле- 
чения фикционального дискурса от действительности. Напомню в связи с 
этим, что демаркируются разные степени условности фикционального тек- 
ста (ведь «ЙсНоп» — означает «условность»). Именно признаки условности 
фикции делают вовсе необязательным ее фактуальную достоверность и убе- 
дительность. Обычно выделяют три типа фикционального дискурса: — реа- 
листический (или правдоподобный), формальный и фантастический (или 
фигуральный). Признаки правдоподобия в реалистичсском типе фикции воп- 
лощаются через имитацию, подражание (мимезис) и позволяют добиться 
эффекта подлинности (подлинности жизни, подлинности факта, теории ит.п.). 
Формальные признаки фикциональной организации текста предполагают 
соблюдение логических, лингвистических и других формально-дисциплинар- 
ных требований. В данном тиле фикции правдоподобность текста приобре- 
тается в формальном статусе чистых, идеальных конструкций (например, 
математических, логических, феноменологических). Что касается фантасти- 


10. М. Шилков. О рациональности постмодернистского дискурса 


ческого типа фикции, то здесь ни о каком подобии и истинности речь не идет. 
Характер фантастических фикций зависит не столько от предметной рефе- 
ренции, исходящей от действительности, сколько от специфических корре- 
ляций (сочетаний) элементов самого текста, контекста и паралингвистичес- 
ких (парасемиотических) явлений. У 
Фикциональный дискурс определяется в зависимости от намерений или 
мотивов его инициатора — писателя, философа, математика и т.п. При этом. 
существенную роль играют особенности той предметной области, в терми- 
нах которой разворачивается вымышленный дискурс. Например, сказочник 
рассказывает вымышленный сюжет с вымышленными персонажами, но без 
намерения высказать ложьи преследуя нравственную проповедь добра и зла. 
Фикциональный строй детективного текста насыщен притворными инициа- 
тивами автора. В свою очередь, вымысел как притворство отличается от се- 
рьезного вымысла (например, от серьезности аргументов мира идей Плато- 
на, возможных миров Бруно или Лейбница, математических дискурсов или 
абстрактных «идеальных химер» типа словосочетаний «идеальный газ», «аб- 
солютно твердое тело», «точка», «параллельные прямые»). Серьезность от- 
личает религиозные тексты, ибо несерьезное отношение к религии влечет за 
собой оскорбление чувств верующих. Вряд ли можно оспорить, например, 
семиотическую серьезность архитектурных или скульптурных фикций. 
Опыт отдельного человека ограничивает возможности реализации его 
творческих замыслов и планов. Созданные им миры вымысла с их персона- 
жами, образами, текстами живут своей самостоятельной жизнью точно так- 
же, как явления или предметы действительного мира. Разграниченность вы- 
мышленного и действительного миров определяется непрерывностью чело- 
веческого опыта в его историко-временном и пространственном смыслах сло- 
ва. Меняется человек, меняются его идеалы и, как следствие, изменяются 
дискурсы вымышленных миров, они населяются новыми персонажами и на- 
деляются новыми значениями. Непрерывность опыта поддерживается не толь- 
ко творческими усилиями самих создателей вымышленных миров, но и спо- 
собностями тех, кто их воспринимает. Восприятие вымысла есть его конк- 
ретная вариация (индивилуация). А принцип индивидуации восприятия, как 
известно, гласит, что при восприятии чего-либо или кого-либо (мира, персо- 
нажа, события и т.п.) двумя людьми, всегда найдется разделяющий их при- 


знак. Человек, будучи охвачен непрерывным опытом своих отношений с ми- , 


ром и другими людьми, продуцирует свой собственный вымышленный мир. 


Он включается в мир других людей точно также, как и сам в меру своих спо- : 
собностей интериоризирует другие миры в своем внутреннем опыте. Поня-. 


тие традиции в самом широком культурно-историческом смысле слова может 
служить демонстрацией непрерывности опыта людей, поколения которых 
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сменяют друг друга. Человек оказывается реальной мерой любых вымыш- 
ленных миров. 

Еще более отчетливо конвенциональный взгляд на природу фикции уточ- 
няет Джон Серль в своей теории речевых актов и в «Логическом статусе ху- 
дожественного дискурса». Согласно теории речевых актов, иллокутивные 
акты (приказы, вопросы, отрицания, просьбы, подтверждения и т.п.) выра- 
жаются в семантико-синтаксических структурах повелительных, вопроситель- 
ных, отрицательных, изъявительных итп. предложений. При этом обязательно 
следует учесть, что, если грамматические правила описывают отношения 
между звуком, синтаксисом и ‘семантикой, то правила иллокутивных актов 
описывают отношения между людьми. Поскольку риторические свойства 
вымысла связываются с искусством убеждать, постольку грамматика и рито- 
рика в иллокутивных актах взаимосвязаны. 

Фикциональные акты, по Серлю, это иритворные акты. Конечно же, хотя 
с иллокутивной точки зрения вымысел — это притворство, но сам акт произ- 
несения того, что вымышлено, является реальным. Таким образом, притвор- 
ное осуществление иллокутивных актов, составляющее сущность написания 
художественного произведения, заключается в реальном осуществлении ак- 
тов произнесения с намерением соблюсти все конвенции. Первая из них гла- 
сит, что тот, кто измышляет, не имеет намерения обмануть; — вторая кон- 
венция предполагает условие искренности — тот, кто произносит, ручается 
за истинность своих высказываний и должен принять на себя обязательства 
говорить правду и только правду; — третья конвенция, отличающая вымы- 
сел от обмана или лжи, указывает на требование серьезности соответствую- 
шего фикционального текста (в художественных произведениях — литера- 
турных, живописных и т.д. — всегда присутствуют признаки, функция кото- 
рых указать на то, что данный сюжет, понятие, история, рассказ — плод во- 
ображения и что они, поэтому, обладают свойствами правдоподобности; се- 
рьезность ‘истины вымысла основывается на правдоподобии с присущими ей 
признаками описательности и повествовательности); — четвертая конвен- 
ция — правило ответственности, соблюдение которого означает, что говоря- 
щий способен чем-то подтвердить свои слова (ведь мы оцениваем и реагиру- 
ем на фикциональный дискурс даже если он ничего не репрезентирует и не 
имеет референтов). К конвенциям, определенным в иллокутивной модели 
вымысла в терминах притворных актов, можно добавить требование интен- 
циональности из феноменологической теории фикции Романа Ингардена. 
Замечу, что интенциональные качества сознания и языка безусловно распро- 
страняется и на область значений фикционального дискурса. Правило интен- 


$ См.: Серль Дж. Логический статус художественного дискурса. // Логос, 1999, №3, с. 
34-47. 
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циональности можно принять за пятую конвенцию, согласно которой чис- 

тые возможности вымысла всегда предметны и отличаются вариативностью, 

тогда как ложь страдает предметной неопределенностью и косностью.” - = 
С помощью перечисленных конвенций удается уточнить различие между 

буквальным или фигуральным значением высказываний. Так, если утвержде- 

ние «Природа говорит с нами на языке математики» обладает метафори- | 

ческим значением, то тогда оно истинно. Но как только это утверждение при- 

обретает буквальное значение, то оно оказывается ложным (ибо сама по себе 

природа не обладает способностью разговаривать на языке математики). Но 

в первом случае соблюдаются игровые правила и, вымысел ассоциируется с 

истинным значением; во втором случас семантические требования наруша- 

ются и вымысел превращается в ложь. Вообще говоря, чтобы легче разоб- | 

раться с тем, где «вымысел-истина» и где «вымысел-ложь», надо использо- 

вать аналог отношений буквального и фигурального значений одного и того 

же предложения. Буквальное значение предложения имеет своим референ- 

том действительность и в отличии от его фигурального значения обладает | 

другими понятийными ресурсами. В свою очередь фигуральное значение прел- 

ложение воплощает такой смысловой потенциал, истинность которого-не со- 

впадает с буквальным значением. Буквальные и фигуральные значения ис- 


7 Э. Гуссерль определял вымысел как сознание чистых возможностей. Он обращал 
внимание нато, что наука о чистых возможностях предшествует науке о действитель- 
ности и лелает ее как науку вообще возможной. Поэтому роль вымысла в феноменоло- | 
гическом анализе трудно переоценить. Вымысел таит в себе жизненную силу созна- | 
ния и отличается своей произвольностью. Его содержательность формируется в лю- 
бом реальном акте переживания интенциональными средствами и скрытне, Когни- 
тивные свойства предмета переживаний становятся известными постольку, посколь- 
ку другие остаются искомыми. Именно искомость содержания ‘переживаний. антици- 
пируется в вымысле. С феноменологической точки зрения наш реальный опыт всегда 
находится в блокадном кольце горизонта возможностей. Их предметные значения очер- 
чиваются весьма приблизительно. схематически, в самых общих чертах. Реальный 
опыт сознания, как правило, содержит если не прямые, то косвенные ссылки на 
каким может предстать вымысел по дискурсивной форме своего выражения и на 00- 
нове своей интенциональности. Если вымысел есть один из универсальных способов" Н 
сознательного выражения бытия, то соответствующие ему искомые пространствен Е 
ные и временных формы отличаются мультивариативностью и мультипроспективнос- 
тью. Фантазии на темы одного и того же предмета могут быть сколь угодно бесконечз' 
ными. Но мы никогда нс достигнем такого представления предмета, которое бы мож- 
но было бы назвать исчерпывающим. Наш вымысел, впрочем также как и его воспри-— 
ятие, будет лишь асимптотически приближаться к полноте своих значений: Именно 
поэтому в нем всегда заложена возможность разочарования, когда вы утрачиваете ин 
терес к предмету, когда его новые вариации и перспективы утрачивают свою привлеё: 
кательность и новизну, обессмысливаются. 
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ключают друг друга. Тогда, когда буквальное значение истинно, фигуральное 
— ложно. И наоборот, истинность буквального значения влечет за собой лож- 
ность фигурального. Одно и то же предложение, обладающее буквальным и 
фигуральным значением, требует всегда уточнения контекста ситуации, в ко- 
торой оно приобретает истинные свойства. Буквальное значение требует при- 
остановки фигурального, а фигуральное — буквального. Метафора как фи- 
гуральный способ осмысления действительности предоставляет возможнос- 
ти для различения истинного и ложного значений текста. 

Благодаря вымыслу, всегда можно произвести обмен фигуральных качеств 
на буквальные и обратно, истину на ложь и обратно, подставить одно вместо 
другого, оказаться во власти заблуждения и иллюзий. Если факты — «упря- 
мая вещь», то метафоры упрямее фактов. Фигуральные значения природно- 
го, сверхъестественного (божественного), культурного, исторического и со- 
циального миров инициируют работу фикциональных способностей челове- 
ческого воображения в естественных, гуманитарных и социальных науках, а 
также в религиозном, художественном и повседневном познании. Как заме- 
тил Ф.Ницше, математика и логика соотносимы с истинами вымысла. Только 
в фикциональном мире воображения можно найти, например, «точку», «пря- 
мую линию», «параллельные прямые» или какие-либо другие идеальные фи- 
гуры. При этом формальный статус истин вымысла позволяет адресоваться к 
действительному миру, способствуя его прояснению и пониманию. Так, бла- 
голаря логико-математическим средствам формулировки и вычисления, мир 
действительности стал более доступным для нас. 

Любой процесс измышления можно квалифицировать в качестве когни- 
тивной последовательности операций с пространственно-временными фор- 
мами конкретных явлений бытия. Воздействие на время и пространство в 
вымысле дело вполне обычное*. Вымышленное время может подвергаться 
трансформациям по Гудмену? на сжатие или растяжение, а пространство рас- 
щепляться на любое число измерений. В сказке, например, можно предста- 
вить, как персонаж расщепляется и «идет» на все четыре стороны одновре- 
менно. «Стирание», «расширение», «погружение» — основные «способы 
миротворчества», по Н. Гудмену. Только в терминах вымысла можно сконст- 
руировать возможные миры, которые бы были бы встроены один в другой по 
принципу матрешки. Такой прием матрешечной метафоры использован в 
«Тысяче и одной ночи», когда Шехерезада рассказывает историю, в которой 
рассказывается своя история, в которой в свою очередь рассказывается сле- 


$ Блестящие примеры подобных операций над временем и пространством даны в 
американских лекциях И. Кальвино. (См. напр., И. Кальвино. Быстрота. // Литературная 
учеба, 1990, книга пятая, с. 163-170.). 

° См.: М. боойтап. М№ауѕ оѓ уғопітакіпе. Наѕѕоскѕ, 1978, р. 10-17. 
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дующая история ит.д. Прием растяжения времсни использован в построении 
романа Лоренса Стерна «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельме- 
на». Суть приема заключается в том, что автор романа организует все его 
события согласно принципу отступлений — шагов, предпринимаемых для 
того, чтобы по возможности оттянуть финал и продлить жизнь героя. Для 
этих целей, по мнению автора, все средства хороши и он удлиняет его жиз- 
ненный путь за счет превращения своих отступлений в сложные и труднодо- 
ступные тайные тропинки, идя по которым можно спрятаться , заплутать так, 
что смерть героя не застанет, а минует его. Тогда время жизни превращается 
в бесконечную цепь возможных миров из вымышленных отступлений (ис- 
ключений). 

Историчность вымысла означает, что сознание способно измышлять все 
новые миры и порождать новые возможности на основе старых интенций 
своего прошлого опыта. Новые возможности вымысла требуют, как правило, 
соответствующих им средств и форм. В каждую историческую эпоху жизни, 
на каждом отрезке своей индивидуальной эволюции люди пополняли инст- 
рументальные ресурсы своего сознательного опыта. Обновляя иллюзии и 
измышляя новые миры, они занимались совершенствованием старых и раз- 
работкой новых средств и форм. Новым средствам и формам вымысла соот- 
ветствовал и новый уровень жизни, новый этап ее истории. В подобных ис- 
торических ситуациях средства вымысла работали, как один из принципов 
барона Мюнхаузена, вытаскивая человека за волосы из «болота» своего бы- 
тия. Нынче таковыми, например, оказались информационно-компьютерные 
средства вымысла, продуцирующие новые формы виртуальных иллюзий или 
реальностей и «вытягивающие» человека на новый уровень жизни. 

Но с ними связывается и вполне серьезная опасность. Они настолько оча- 
ровали людей своими инструментальными ресурсами, что заслонили собой 
цели их жизни. Иллюзии неограниченных возможностей виртуальной реаль- 
ности, принесли подлинные цели бытия в жертву средствам. Он попал в ис- 
торическую ситуацию информационного отчуждения, никогда ранее не встре- 
чавшуюся в культурно-историческом опыте его сознания. Новизна и эффек- 
тивность воздействия виртуальной реальности превратила человека в залож- 
ника компьютерно-информационных иллюзий. Пока трудно усмотреть вы- 
ход из столь сложной и трудной жизненной ситуации. Есть основания пола- 
гать, что человеку грозит атрофия его способности к ориентировке в мире 
быгия, ибо, не смотря на иллюзию исчерпывающей информативности, бы- 
тие перестает быть прибежищем, безопасным для его личной жизни. Компь- 
ютер проникает в ее самые труднодоступные и интимные уголки. 

Достаточны ли когнитивно-дейксические ресурсы вымысла, чтобы изба- 
вить людей от подобной и весьма реальной компьютерной угрозы, защитить 
от информационной экспансии их жизнь и сознание, сохранить ценности че- 


335 


ПРОФЕССОР Ю. В. ПЕРОВ. 
ОСНОВНЫЕ БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 


336 ; История философии: проблемы и темы 


ловеческого отношения к миру, к другому, к самому ссбс? Средства, сколь 
значимыми и совершенными они ни были бы, не могут заменить цели жизни. А 
Переоценка компьютерных ценностей и поиск новых ориентиров — одна 

ближайших работ постмодернистского фикционализма. Это мог бы быть б я 
фикциональный дискурс, в котором примат целей в человеческой жизни гар- 
монично увязывался бы со средствами ее достижения. А примат компьютер- 
ного инструментария быљбы`принесен в жертву на алтарь человеческой жиз- 
ни. Осуществление подобной фикции невозможно без обращения к накоп- 
ленным ценностям бытия и жизненному опыту человека. Человеческая спо- 
собность к вымыслу способна породить множество фикциональных миров- 


дискурсов, насыпи их всеми оттенками цвета и звука, формы и времени, Перов Юрий Валерианович родился в 1940 году. В 1957:году поступил на 
ситуаций и действий, событий и поступков людей. Ведь все явления культу- философский факультет Ленинградского государственного университета, ко- 
ры, истории и общества прошли через горнило вымысла в большей или мень- торый закончил с отличием в 1962 году. С 1962 по 1964 — учился в нан 
шей степени реальности своих значений. Без вымысла человеческая жизнь туре философского факультета ЛГУ. В 1968 году защитил диссертацию'на ' 
давно бы утратила: свой смысл, обессмыслилась. Вымысел — это изнанка соискание ученой степени кандидата философских наук. В 1984 году без от- 
оммелаюжизних От, наверняка можно предположить существование таких рыва от педагогической деятельности защитил диссертацию на соискание уче- 
жизненных ситуаций, в которых смысл жизни оказывается изнанкой вымыс- І 

ла. По-видимому; ценность жизни человека в значениях способа бытия не- т И г. ЗИ ео на философском ‘фа: е 
посредственно зависит от его способностей к вымыслу. И с этим связывается Санкт-Петербургского ( Сы государственного е В 
тот рационализм значения фикционального дискурса вымысла, который ему | 1970 году присвоено ученое звание доцента, с 1984 года — профессор. ^^^. 
прилаливитослмодернизме: С 1984 по 1989 был деканом философского факультета Санкт-Петербург- 


ского (Ленинградского) государственного университета. С 1983 по настоя- 
щее время является заведующим кафедрой истории философии СПОГУ (ЛГУ). 

Общий трудовой и научно-педагогический стаж — 36 лет. За эти годы 
зарекомендовал себя высококвалифицированным ученым и педагогом. Про- 
фессором Ю. В. Перовым опубликовано 120 научных и учебно-методических 
работ общим объемом свыше 240 п.л. 

Основные направления научной и педагогической работы профессора 
Ю. В. Перова связаны с проблематикой социальной философии и философии 
истории, истории философии и эстетики, социологии культуры и искусств. 

Профессор Ю. В. Перов преподавал и преподает общие и специальные 
курсы по социальной философии, истории философии, истории немецкой 
классической философии, истории эстетики для студентов и аспирантов фи- 
лософского и других факультетов СПбГУ. Под его руководством подготовле- 
но большое количество курсовых и дипломных работ, 32 кандидата и 7 док: 
торов философских наук. 

Последние пятнадцать лет основное внимание в своей научной и педаго- 
гической деятельности профессор Ю. В. Перов сосредоточил на истории со- 
циальной философии, философии истории и немецкой классической фило- 
софии. 
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Профессор Ю. В. Перов уделяет большое внимание организации научной 
и методической работы. Под его руководством кафедра истории философии 
СПбГУ превратилась в одну из ведущих в научном и педагогическом отно- 
шении кафедр философского факультета, сформировалась научная школа 
историко-философских исследований, заслужившая признание в России и за 
рубежом. Профессор Ю. В. Перов — один из инициаторов введения в систе- 
му высшего образования таких образовательных программ как политология, 
культурология, религиоведение, а так же открытия соответствующих отделе- 
ний на философском факультете СПбГУ. 

За годы работы профессор Ю. В. Перов принимал активное участие в 
работе многочисленных союзных, российских и международных научно-тео- 
ретических конференций. Он был одним из инициаторов и организаторов Пер- 
вого Российского Философского Конгресса. За последние годы профессор 
Ю. В. Перов был руководителем и исполнителем ряда научных программ в 
области философии, получивших поддержку в виде грантов различных фон- 
дов, а также руководителем исследовательских направлений в рамках госу- 
дарственных программ совершенствования научных и образовательных про- 
цессов в высших учебных заведениях Российской Федерации. 

В настоящее время профессор Ю. В. Перов является членом Ученого 
Совета Санкт-Петербургского государственного университета, заместителем 
председателя Ученого Совета философского факультета СПБГУ, заместите- 
лем председателя Головного Совета «Философия» Российской Федерации. С 
1986 года по настоящее время является председателем Совета по защите дис- 
сертаций на соискание ученой степени доктора философских наук, а также 
членом пяти диссертационных советов на соискание степеней доктора и кан- 
дидата наук. ^ 8 2 

Профессор Ю. В. Перов был одним из организаторов создания Академии 
Гуманитарных Наук, в которой занимает должность вице-президента. В на- 
стоящее время он является заместителем председателя Санкт-Петербургской 
ассоциации философов. Профессор Ю. В. Перов состоит руководителем и 
членом редакционных коллегий ряда издательств, журналов и периодичес- 
ких изданий, в частности он является председателем редакционной коллегии 
серии «Слово о сущем» (издательство «Наука»), серии «Праксис» (издатель- 
ство «Владимир Даль»), членом редакционной коллегии ежегодника Санкт- 
Петербургской ассоциации философов «Мысль» и др. 

Профессор Ю. В. Перов пользуется заслуженным авторитетом у коллег 
как высокопрофессиональный ученый, прекрасный методист и педагог; бла- 
годаря своим личным, деловым и профессиональным качествам снискал ува- 
жение не только коллектива и руководства СПбГУ, но и других вузов города и 
страны. 
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За заслуги перед университетом в 1999 профессор Ю. В. Перов награж- 
ден юбилейной грамотой и медалью. 

Основные научные труды: Что такое социология искусства? Л., 1972; 
Художественная жизнь общества как объект социологии искусства. Л., 1980: 
Социальный детерминизм и научно-технический прогресс. Л., 1982. (соавто- 
ры — В. Д. Комаров, В. Г. Марахов и др.); Философия культуры. СПб., 1995 
(соавторы — М. С. Каган, В. В. Прозерский, Э. П. Юровская и др.; второе, 
дополненное издание: Философия культуры. Становление и развитие. СПб., 
1998); Очерки истории немецкого идеализма. СПб., 2000 (соавторы — К. А. 


Сергеев, Я. А. Слинин); Историчность и историческая реальность. СПб., 
2000. 


